Dosarul nr. 1ra-349/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre succesorul partii vatamate Mocanet Valeriu si de catre inculpatul Prisacaru
lon cu avocatul Foltea Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Prisacaru Ion XxXxX, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.06.2013 — 19.02.2015 (prima instantd);
2.13.03.2015 — 18.01.2016 (instanta de apel);
3.25.03.2016 — 07.06.2016 (instanta de recurs ordinar);
4,18.07.2016 — 15.11.2017 (instanta de apel);
5.16.01.2018 — 14.03.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 19 februarie 2015, Prisacaru Ion a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a), b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinga, prima instan{a a constatat ca prin rechizitoriu,
Prisacaru Ion este invinuit ca la 03.11.2012, deplasandu-se pe traseul Chisinau-
Leuseni, la km 21+322 m, conducand automobilul de model ,,Mercedes Vito”, cu
n/1 XxXxxxx, contrar prevederilor art. 45 si 51 lit. ¢) din Regulamentul circulatiei
rutiere, nu a respectat dexteritatea in conducere, care i-ar fi permis sa prevada
situatiile periculoase, nu a tinut cont de situatia rutierd, Tnainte de a depasi,
conducatorul vehiculului trebuia sd se asigure cd poate efectua depasirea fara a
pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza
are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite
executarea acestei manevre, iesind la depasire s-a tamponat in automobilul de

model ,,VW-Golf” cu n/i xxxxx, condus de catre Balmus Serghei, ca rezultat a
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cauzat ultimului leziuni corporale, iar pasagerul din automobilul de model
,,Mercedes Vito”, Mocanet Gheorghe a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3301/D din 12.12.2012,
lui Balmus Serghei i-a fost cauzatd fractura inchisd cominutiva a osului femural
stang in 1/3 medie proximala cu deplasarea fragmentelor femurului stang, care au
fost cauzate de actiunea traumatica a unui Obiect contondent dur, prezentand
pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporala
grava.

De asemenea, conform raportului de expertiza medico-legald cu nr.
137/2171 din 25.12.2012, decesul lui Mocanet Gheorghe a survenit in rezultatul
hemoragiei interne, complicatie a rupturii cordului, ca consecintd a traumei inchise
a toracelui. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale: echimoza in regiunea toracelui, fractura sternului, fractura
coastelor bilaterale pe mai multe linii anatomice cu revarsate sanguine in tesuturile
moi adiacente fracturilor fard lezarea pleurei parietale, ruptura pericardului, ruptura
codului, contuzia hilurilor pulmonare, excoriatii si placi contuze in regiunea fetei,
leziuni ce au fost produse intravital prin actiunea traumaticd a unui corp(-uri)
contondent(-e) dur(-e) sau la lovirea de asemenea corp(-uri), posibil de partile
proeminente a salonului unitatii de transport, au legaturd cauzala directd cu
survenirea decesului si in comun sunt periculoase pentru viatd, ce se calificd ca
vatamare grava.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r. Ialoveni, Cirlan Valeriu, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Prisdcaru Ion sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani si admiterea actiunii civile.

in argumentarea apelului procurorul a invocat ci:

- este gresita concluzia primei instante, precum ca invinuirea formulata nu s-
a confirmat. In invinuirea inaintati s-a specificat faptul ca Prisicaru Ion a incilcat
prevederile art. 45 RCR care prevede, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sid prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului
si art. 51 lit. ¢) RCR, care prevede ca inaintea depasirii, conducatorul vehiculului
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trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni
circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze, are un spatiu
suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei
manevre;

- dest instanta a mentinut ca invinuirea nu contine care incalcari ale RCR au
fost admise de catre Prisacaru Ion, in invinuire s-a indicat expres care anume
incalcari au fost admise de inculpat, incalcarile prevazute la art. 45 si art. 51 lit. c)
al RCR. De asemenea, in invinuire se specifica modul de comitere a infractiunii si
anume prin conducerea automobilului cu incalcarea prevederilor RCR, fapt care a
dus la producerea accidentului si decesul victimei, deci este prezenta in totalitate
latura obiectiva a infractiunii, prin fapta, prejudiciu cauzat si legatura de cauzalitate
dintre incdlcarea RCR si decesul victimei Mocédnet Gheorghe si vatamarea
corporald grava a lui Balmus Serghei, fiind prezenta si latura subiectiva, anume
intenfia fatd de incalcarea regulilor de circulatie rutierda si imprudenta fatd de
urmarile prejudiciabile;

- invinuirea incriminatd lui Prisacaru Ion este confirmatda prin declaratiile
martorilor audiati, precum si a partii vatamate.

3.2. Avocatul Bogos Alexandru in numele partii vatamate Balmus Serghei,
solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Prisacaru Ion sd fie condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile.

in argumentarea apelului, avocatul a invocat c:

- este neintemeiatd concluzia instanter de judecatd privind achitarea
inculpatului, avand in vedere ca vinovatia lui Prisacaru lon este confirmata prin
declaratiile partii vatamate Balmus Serghei, care in urma accidentului rutier a
suportat doua interventii chirurgicale, costul tratamentului fiind in suma de 90 000
lei;

- in rezultatul accidentului din data de 03.11.2012, a fost avariata masina lui
Balmus Serghei, de model ,,Volkswagen Golf” cu n/i XXXXXX, si deteriorata
considerabil;

- pentru determinarea prejudiciului a fost efectuata expertiza automobilului,
a fost efectuat un act de examinare al mijlocului de transport auto. Astfel, expertii
au ajuns la concluzia, ca automobilul ,,VW Golf”, n/i XXXXXX nu este rational de
reparat, deoarece valoarea cheltuielilor depasesc valoarea medie de piatd a unui
automobil analogic. Costul reconditionat a automobilului numit constituind —
7123,26 euro — 113624,54 lei;

- in rezultatul infractiunii comise de Prisacaru Ion, partea vatamata Balmus
Serghei a suportat un prejudiciu material pentru cheltuieli de tratament, de
deplasare, convorbiri telefonice si alimentatic speciala, precum si cheltuielile
pentru asistenta juridica acordata de avocat si alte cheltuieli aferente cazului;



- invinuirea inaintatd lui Prisdcaru Ion, este confirmatd prin declaratiile
martorilor Oprunenco Mihail, Radetcaia Ecaterina, Croitoru Silvia;

- martorii prezentati de inculpat - Colun Nicolae, Filip Alexandru, Istrate
Adrian, sunt niste persoane care nu au vazut accidentul, au ajuns la fata locului
deja dupa producerea lui, acesti martori au inaintat doar niste presupuneri, $i
singura circumstanta care s-a confirmat a fost faptul ca autoturismul de model
,2Mercedes Vito”, a fost ridicat pe roti si miscat de mai multe ori de la locul
tamponadrii pana la sosirea echipajului politiei. Martorii prezentati sunt prieteni si
cunostinte cu inculpatul, fiind din aceeasi localitate.

- instanta la emiterea sentintei s-a axat pe declaratiile inculpatului, care nu-si
gasesc confirmarea in materialele cauzei penale si au un caracter de autoaparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2016, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Prisacaru Ion a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a), b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de Balmus Serghei in partea prejudiciului material a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa
hotarasca instanta civila.

Actiunea civila Tnaintatd de Balmus Serghei in partea prejudiciului material a
fost admisa si dispusd incasarea de la Prisacaru lon in folosul partii vatamate
Balmus Seghei prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Prisdcaru Ion la
data de 03.11.2012, deplasandu-se pe traseul Chisinau-Leuseni, la km 21+322 m,
conducand automobilul de model ,Mercedes Vito”, cu n/i XXXXXX, contrar
prevederilor art. 45 si 51 lit. ¢) din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a respectat
dexteritatea Tn conducere, care i-ar fi permis sd prevada situatiile periculoase, nu a
tinut cont de situatia rutierd, inainte de a depasi, conducdtorul vehiculului trebuia
sd se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni
circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza are un spatiu suficient si
viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre,
iesind la depasire s-a tamponat in automobilul de model ,,VW-Golf” cu n/i XXXXXX,
condus de catre Balmus Serghei, ca rezultat a cauzat ultimului leziuni corporale,
iar pasagerul din automobilul de model ,,Mercedes Vito”, Mocanet Gheorghe a
decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3301/D din 12.12.2012,
lui Balmus Serghei i-a fost cauzata fracturd inchisa cominutiva a osului femural
stang in 1/3 medie proximalad cu deplasarea fragmentelor femurului stang, care au
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fost cauzate de actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, prezentand
pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporalad
grava.

De asemenea, conform raportului de expertizd medico-legald cu nr.
137/2171 din 25.12.2012, decesul lui Mocéanet Gheorghe a survenit in rezultatul
hemoragiei interne, complicatie a rupturii cordului, ca consecintd a traumei inchise
a toracelui. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale: echimoza in regiunea toracelui, fractura sternului, fractura
coastelor bilaterale pe mai multe linii anatomice cu revarsate sanguine 1n fesuturile
moi adiacente fracturilor fard lezarea pleurei parietale, ruptura pericardului, ruptura
codului, contuzia hilurilor pulmonare, excoriatii si placi contuze in regiunea fetei,
leziuni ce au fost produse intravital prin actiunea traumatica a unui corp (-uri)
contondent(-e) dur(-e) sau la lovirea de asemenea corp(-uri), posibil de partile
proeminente a salonului unitafii de transport, au legaturd cauzala directd cu
survenirea decesului si in comun sunt periculoase pentru viata, ce se califica ca
vatamare grava.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Prisdacaru Ion in baza art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din imprudentd vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii si decesul unei persoane.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului este dovedita prin
probele administrate la cauza penala.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Colun N., Filip
A., Istrate A., mentionand ca aceste declaratii nu corespund realitatii si au scopul
de a ameliora situatia inculpatului Prisacaru Ion.

De asemenea, instanta de apel in privinta pedepsei a mentionat ca i-a in
considerare gradul de pericol social a infractiunii comise, ce este una grava, de
persoana inculpatului, lipsa circumstantelor agravante, si exceptionale, ajungand la
concluzia ca urmeaza sa-i stabileasca o pedeapa privativa de libertate.

Totodata, instanta de apel a considerat cd este rezonabila incasarea de la
inculpat suma de 50 000 lei in calitate de prejudiciu moral cauzat partii vatamate,
ori in urma accidentului rutier a decedat o persoana, iar partea vatamata Balmus
Serghei a suferit doud interventii chirurgicale, fiind privat de dreptul de a duce o
viata obisnuita si de a-si asigura un trai decent.

5. Decizia instantei de apel din 18 ianuarie 2016 a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Prisacaru Ion cu avocatul Foltea Vasile, in care au indicat
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura



penald, si au solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante.

5.2. Avocatul Rudenco Eduard in numele inculpatului Prisdcaru Ion,
invocand 1n recurs argumente ce cad sub incindenta temeiurilor de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
cu mentinerea sentintei primei instange.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
iunie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca, ambele
instante ierarhic inferioare nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece
au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare
sunt intemeiate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2017, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta primei instante si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Prisdcaru Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

De asemenea, prin aceeasi decizie a fost admisd actiunea civild inaintata de
partea vatamatd Balmus Serghei in partea prejudiciului moral, fiind dispusa
incasarea de la Prisdcaru Ion in beneficiul lui Balmus Serghei a sumei de 50000 lei.

La fel, a fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata
Balmus Serghei in partea prejudiciului material, fiind 1asat ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta civila.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel rejudecand cauza a constatat ca
Prisacaru Ion la 03.11.2012, deplasandu-se pe traseul Chisindu-Leuseni, la km
21+322 m, conducand automobilul de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i XXXXXX,
contrar prevederilor art. 45 si 51 lit. ¢) din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a
respectat dexteritatea in conducere, care i-ar fi permis sa prevadd situatiile
periculoase, nu a tinut cont de situatia rutierd, nainte de a depasi, conducatorul
vehiculului trebuia sa se asigure ca poate efectua depdsirea fara a pune in pericol
sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze
are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite
executarea acestei manevre, iesind la depasire s-a tamponat in automobilul de
model ,,VW-Golf” cu n/i xxxxxX, condus de catre Balmus Serghei, ca rezultat a
cauzat ultimului leziuni corporale, iar pasagerul din automobilul de model
,Mercedes Vito”, Mocanet Gheorghe a decedat.



Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3301/D din 12.12.2012,
lui Balmus Serghei i-a fost cauzata fractura inchisa cominutiva a osului femural
stang 1n 1/3 medie proximald cu deplasarea fragmentelor femurului stang, care au
fost cauzate de actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, prezentand
pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala
grava.

De asemenea, conform raportului de expertiza medico-legald cu nr.
137/2171 din 25.12.2012, decesul lui Mocanet Gheorghe a survenit in rezultatul
hemoragiei interne, complicatie a rupturii cordului, ca consecinta a traumei inchise
a toracelui. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale: echimozd in regiunea toracelui, fractura sternului, fractura
coastelor bilaterale pe mai multe linii anatomice cu revarsate sanguine in tesuturile
moi adiacente fracturilor fara lezarea pleurei parietale, ruptura pericardului, ruptura
codului, contuzia hilurilor pulmonare, excoriatii si placi contuze in regiunea fetei,
leziuni ce au fost produse intravital prin actiunea traumatica a unui corp(-uri)
contondent(-e) dur(-e) sau la lovirea de asemenea corp(-uri), posibil de partile
proeminente a salonului unitatii de transport, au legaturd cauzala directd cu
survenirea decesului si in comun sunt periculoase pentru viatd, ce se califica ca
vatamare grava.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Prisacaru Ion in baza art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, dupa indicii calificativi — incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare care a cauzat din imprudentd o vatamare grava a integritafii corporale si
sanatatii si decesul unei persoane.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci desi inculpatul Prisicaru Ion nu
si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, aceasta este
demonstrata prin probele administrate in faza urmaririi penale, care au fost
cercetate in sedinta primei instante in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, si supuse verificdrii de catre instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Balmus Serghei, din prima instanta (f.d. 20-22,
vol. I1);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Mocanet Valeriu, din prima
instanta (f.d. 23, vol. Il);

- declaratiile din prima instanta si din instanta de apel a martorilor Radetcaia
Ecaterina (f.d. 24-25, vol. 11, 15, vol. 11I), Oprunenco Mihail (f.d. 26-27, vol. 11, 19,
vol. I11);

- declaratiile din prima instanta a martorilor Croitor Silvia (f.d. 28-29, vol.
I1), Filip Alexandru (f.d. 38-41, vol. Il), Istrati Adrian (f.d. 34-35, vol. Il), Colun
Nicolae (f.d. 36-37, vol. 1I).



- declaratiile din instanta de apel a martorilor Ciora Vasile (f.d. 17-18, vol.
[11), Volovedniuc Anatolie (f.d. 16, vol. I1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2012, in cadrul caruia
a fost examinat accidentul rutier pe traseul Chisinau - Leuseni, la km 21+300 m,
unde a avut loc accidentul produs intre automobilele de model ,,Volkswagen Golf”
cu n/T XXXXXXX, si ,,Mercedes-Vito” cu n/i XXXXXXX, care prezintd semne vizibile
de deteriorare, specifice unui accident rutier (f.d. 8, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 330l/D din 12.12.2012, potrivit
caruia, lui Balmus Serghei i-a fost cauzatd fractura inchisa cominutiva a osului
femural stang in 1/3 medie proximala cu deplasarea fragmentelor femurului stang,
care au fost cauzate de actiunea traumatici a unui obiect contondent dur,
prezentand pericol pentru viatda si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala grava (f.d. 77, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 137/2171 din 25.12.2012, conform
caruia, decesul lui Mocanet Gheorghe a survenit in rezultatul hemoragiei interne,
complicatie a rupturii cordului, ca consecintd a traumei inchise a toracelui. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
echimoza in regiunea toracelui, fractura sternului, fractura coastelor bilaterale pe
mai multe linii anatomice cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente
fracturilor, fara lezarea pleurei parietale, ruptura pericardului, ruptura codului,
contuzia hilurilor pulmonare, excoriatii si plagi contuze in regiunea fetei-leziuni ce
au fost produse intravital, prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) contondent(-e)
dur(-e) sau la lovirea de asemenea corp(-uri), posibil de partile proeminente a
salonului unitatii de transport, au legatura cauzald directa cu survenirea decesului
si in comun sunt periculoase pentru viata si se califica ca vatamare corporald grava
(f.d. 95, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 3302/D din 12.12.2012, conform
caruia, la Prisacaru Ion s-a constatat: fractura cominutiva 1/3 medie femurului
stang cu deplasarea fragmentelor; fractura patelei pe stanga cu deplasare moderata
a fragmentelor; hemartroza articulatia genunchiului stang; contuzia tesuturilor moi
a fetei manifestata prin plagd contuza a fetei, care au fost cauzate de actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, prezentand pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava (f.d. 86, vol. I);

- raportul de expertiza auto-tehnicad nr. 0339 din 08.05. 2013, prin care s-a
stabilit ca in momentul coliziunii, partea stangd din fata a automobilului de model
,2Mercedes Vito” cu n/i XXXXXX, a intrat in contact cu partea stingd din fatd a
automobilului de model ,,Volkswagen Golf” cu n/i xxxxxxx. Axele longitudinale
ale acestor vehicule in momentul de coliziune, s-au aflat aproximativ paralel una
fatd de alta. Pozitia reciproca a vehiculelor, in momentul de coliziune, iar
determinarea pozitiei vehiculelor mentionate In momentul coliziunii in raport cu
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elementele partii carosabile, inclusiv si stabilirea locului coliziunii vehiculelor, nu
este posibild, din cauza lipsei la fata locului, a urmelor necesare pentru
solutionarea acestei intrebari. In momentul coliziunii, partea inferioard a
automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXXX a intrat In contact cu aripa
din partea stanga din fata, cu capota si parbrizul automobilului de model ,,Mazda-
626 cu n/i Xxxxxxxx. Axele longitudinale ale acestor automobile se aflau sub un
unghi aproximativ de 45°. Determinarea pozitiei vehiculelor mentionate in
momentul coliziunii in raport cu elementele partii carosabile, inclusiv si stabilirea
locului coliziunii vehiculelor, nu este posibild, din cauza lipsei la fata locului, a
urmelor necesare pentru solutionarea acestei intrebari (f.d. 131, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a automobilului de model ,,Mercedes Vito”
cu n/1 XXXXXxX, din 16.11.2012, care are deteriorari specifice unui accident rutier
(f.d. 52-55, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a automobilului de model ,,Mazda 626 cu
n/1 XXXXXXX, din 16.11.2012, care are deteriorari specifice unui accident rutier (f.d.
57-59, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a automobilului de model ,,Volkswagen
Golf” cu n/i xxxxxx din data de 16.11.2012, care are deteriorari specifice unui
accident rutier (f.d. 61-64, vol. I).

Instanta de apel in urma analizei si cercetarii probelor, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, si veridicitatii lor, a ajuns la concluzia cd in actiunile lui
Prisdacaru Ion sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, precizand totodatd ca concluzia primei instante
privind achitarea inculpatului este una pripita, formala si neintemeiata.

In continuare, instanta de apel a remarcat la caz ci s-a constatat faptul ci
anume inculpatul Prisacaru lon, a fost persoana care a admis incalcarea rigorilor
Regulamentului circulatiei rutiere, iar in cele din urma, aceste actiuni au provocat
accidentul rutier.

Subsidiar, instanta de apel a atestat ca invinuirea la acest capitol este pe
deplin dovedita si confirmata prin declaratiile partii vatamate Balmus Serghei, care
a declarat ca deplasandu-se cu automobilul de model ,,VW-Golf”, in apropierea s.
Suruceni, r. Ialoveni era ceatd si la un moment dat, in fata lui a aparut un alt
automobil de model ,Mercedes-Vito” care a iesit la depasire, el a reusit sa i-a
volanul in dreapta, Tnsd nu a reusit sa se fereascda, in rezultatul careia s-au
tamponat, ceea ce a dus la tamponarea unui alt automobil de model ,,Mazda”
condus de o doamna.

Declaratii similare au depus si martorii Radetcaia Ecaterina si Oprunenco
Mihail, care au confirmat ca dupa intersectia de la s. Suruceni, era ceata, au fost
practic depasifi de automobilul Mercedes Vito si din sens opus a aparut un alt
automobil de model ,,VW-Golf” cu care s-a lovit frontal pe stanga. De la lovitura
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automobilul de model ,VW-Golf” a fost rasucit si rasturnat, in urma carui fapt
acesta a cazut pe automobilul lor pe partea dreapta si sticla din fata.

Totodata, instanta de apel a atestat ca in spetd obiectul material il reprezinta
corpul persoanei, fapt demonstrat prin raportul de expertiza nr. 3301 din
12.12.2011, prin care s-a constatat vatamare corporala grava la Balmus Serghei, si
raportul de expertizd medico-legala nr. 127/2171, prin care s-a constatat ca decesul
lui Mocanet Gheorghe a survenit in rezultatul leziunilor ce se califica ca vatamari
corporale grave, totodata aceste persoane fiind si victimile accidentului rutier.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca si-a gasit confirmare legatura
cauzala dintre fapta inculpatului Prisacaru Ion si urmarile prejudiciabile survenite.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului
precum ca de fapt tamponarea ar fi avut loc pe partea dreapta a carosabilului, adica
pe partea sa de deplasare, deoarece conform procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 03.11.2012, a fost examinat accidentul rutier pe traseul Chisinau -
Leuseni, la km 214300 m, unde a avut loc accidentul produs intre automobilele de
model ,,Volkswagen Golf” cu n/i XXxxXxX, ,,Mercedes-Vit0” cu n/i XXXXXX, care
prezinta semne vizibile de deteriorare, specifice unui accident rutier.

La fel, s-a indicat ca conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 0339
din data de 08 mai 2013, in momentul coliziunii, partea stingd din fatd a
automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXXX, a intrat in contact cu
partea stanga din fata a automobilului de model ,,Volkswagen Golf” cu n/1 XXXXXX.
Axele longitudinale ale acestor vehicule in momentul de coliziune, s-au aflat
aproximativ paralel una fata de alta. Pozitia reciprocad a vehiculelor, in momentul
de coliziune, iar determinarea pozitiei vehiculelor mentionate in momentul
coliziunii in raport cu elementele partii carosabile, inclusiv si stabilirea locului
coliziunii vehiculelor, nu este posibila, din cauza lipsei la fata locului, a urmelor
necesare pentru solutionarea acestei intrebari. In momentul coliziunii, partea
inferioara a automobilului de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXXXX a intrat in
contact cu aripa din partea stanga din fata, cu capota si parbrizul automobilului de
model ,,Mazda-626" cu n/i XxxxxxX. Axele longitudinale ale acestor automobile se
aflau sub un unghi aproximativ de 45°. Determinarea pozitiei vehiculelor
mentionate in momentul coliziunii in raport cu elementele partii carosabile,
inclusiv si stabilirea locului coliziunii vehiculelor, nu este posibild, din cauza lipsei
la fata locului, a urmelor necesare pentru solutionarea acestei intrebari (f.d. 131,
vol. 1).

Instanta de apel a mai stabilit ca alegatiile inculpatului Prisacaru Ion privind
pretinsul fapt ca a efectuat manevra de depasire a automobilului de model
,,Mazda”, pe banda sa de deplasare, sunt neintemeiate si datorita faptului ca partea
vatamata Balmus Serghei, a relatat clar ca deplasandu-se cu automobilul de model
,.VW-Golf”, in apropierea s. Suruceni, r. laloveni era ceata si la un moment dat, in
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fata lui a aparut un alt automobil de model ,Mercedes-Vito” care a iesit la
depasire, el a reusit sd 1-a volanul in dreapta, insa nu a reusit sa se fereasca, in
rezultatul careia s-au tamponat, ceea ce a dus la tamponarea unui alt automobil de
model ,,Mazda” condus de o doamna, declaratii similare depunand si martorii
Radetcaia Ecaterina si Oprunenco Mihail.

Instanta de apel a mai relatat ca in sedinta instantei de apel a fost audiat un
martor suplimentar Ciora Vasile, care a sustinut ca a vazut cd accidentul era pe
partea stanga. Microbuzul se afla partea stanga. Accidentul era pe contrasens care
venea spre Chisindu. El venea dinspre Leuseni spre Chisindu. Masinile erau
gramada, lovite pe partea stanga.

In acelasi sens, instanta de apel a conchis ci sunt nefondate alegatiile
inculpatului precum ca pe traseu, in timp ce se deplasa nu era ceatd, iar vizibilitatea
era de 250 de metri, or, aceste relatari vin in contradictie cu declaratiile partii
vatamate Balmus Serghei, care a relatat ca din cauza cetii dense, vizibilitatea era
redusa, totodata martorul Radetcaia Ecaterina a sustinut ca la 03.11.2012 cand s-a
produs accidentul rutier era ceata densa, vizibilitatea era de 15-20 metri.

Declaratii similare a depus si martorul Oprunenco Mihail, care a sus{inut ca
vizibilitatea pe traseu era redusa din cauza cetii foarte dense, si totodata a remarcat
ca au fost depasiti de automobilul de modelul ,Mercedes-Benz Vito”, cu n/i
XXXXXXX, dupa care pe contrasens s-a produs accidentul rutier.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca locul accidentului rutier se dovedeste
prin declaratiile martorilor Istrati Adrian si Colun Nicolae, martori care au semnat
procesul-verbal de cercetare la fata locului, acestia confirmand integral
pozitionarea automobilelor dupd accidentul rutier produs, insa nicidecum
circumstantele evidentiate de catre inculpatul Prisdcaru lon, cat si aparatorul
acestuia, de moment ce nici-unul dintre acesti martori nu a vazut nemijlocit
momentul in care s-a produs accidentul rutier si nu au confirmat alte circumstante,
decat cele constatate ulterior comiterii accidentului rutier.

La acelasi capitol, instanta de apel a precizat ca si declaratiile martorului
Volovedniuc Anatolii, nu pot fi apreciate ca avand un rol primordial, in vederea
constatarii nevinovatii inculpatului Prisacaru Ion, din moment ce martorul dat din
contra a confirmat ca in ziua respectiva era ceatd densd pe drum, totodata acesta a
mentionat ca a vazut doar urmdrile accidentului rutier, si nicidecum nu a fost
martor al acestui accident.

Instanta de apel a relatat ca din schita accidentului rutier, cat si fototabelul
anexat la aceasta, reiese cert ca automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i
XXXXXX, se afld pe partea stangd a carosabilului din directia Leuseni, astfel ca in
acest caz, si-a gasit deplina confirmare relatarea partii vatamate Balmus Serghei,
care a confirmat ca de fapt coliziunea a avut loc pe partea sa de deplasare, iar
urmare a loviturii, automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i Xxxxxx a fost
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proiectat in directia automobilului de modelul Mazda, condus de catre martorul
Radetcaia Ecaterina.

In acelasi context, instanta de apel a conchis ci nu poate fi admis nici
motivul invocat de catre apardtorul Foltea Vasile, precum cd de fapt locul
tamponarii a fost anume pe banda de deplasare a automobilului condus de cétre
inculpatul Prisacari lon, or, faptul dat contravine declaratiilor martorilor Radetcaia
Ecaterina si Oprunenco Mihail, care au mentionat ca in conditiile de vizibilitate
redusd, din cauza cetii, au fost depasiti de catre automobilul de model ,,Mercedes
Vito” cu n/i XXxXxX, dupa care a avut loc tamponarea, si anume pe banda opusa de
deplasare, la fel nici in procesul-verbal de cercetare la fata locului, nu este indicat
acest fapt, totodata acesta nu a fost indicat nici in schita accidentului rutier asa cum
invoca apararea.

Mai mult, instanta de apel a respins si alegatia precum ca dupa efectuarea
depasirii, inculpatul conducand automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i
XXXXX, a finalizat manevra si impactul a avut loc pe banda de deplasare a
automobilului sau, or, faptul dat contravine raportului de expertiza auto-tehnica nr.
0339 din 08 mai 2013.

Instanta de apel a opinat cd este bazatd doar pe presupuneri alegatia
avocatului Foltea Vasile, precum ca in momentul cand Balmus Serghei se deplasa
la volanul automobilului sau din directia Leuseni-Chisinau, acesta se afla in curba
s1 posibil ar fi admis deplasarea pe contrasens, or, aceste concluzii constituie doar o
presupunere neintemeiata, formald si conventionala a aparatorului, nefiind bazata
pe careva probe pertinente si concludente.

Instanta de apel a conchis ca este neintemeiat si argumentul invocat de catre
aparatorul Foltea Vasile, precum ca desi in procesul-verbal de cercetare la fata
locului si schita accidentului rutier este indicat locul tamponarii ,banda de
deplasare a automobilului condus de catre inculpat”, nu ar fi fost contestat de catre
nimeni, or, In cazul de fata desi in procesul-verbal vizat s-a specificat faptul dat,
aceasta nu denota aprecierea actului vizat in favoarea inculpatului, din moment ce
S-a constatat cu certitudine faptul cd anume inculpatul a fost persoana care iesind la
depasire nu s-a asigurat ca va putea finaliza aceastd manevra In sigurantd, anume
dansul vazand cu certitudine situatia rutiera nefavorabila, ceata pe drum, a efectuat
manevra de depasire si anume dansul nu a tinut cont de dexteritatea in conducere,
fapt care in cele din urma a condus la accidentul rutier soldat cu vatamari corporale
grave si decesul unei persoane.

Faptul ca avocatul Foltea Vasile a solicitat numirea unei expertize auto-
tehnice pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de apel, instanta de apel a
considerat ca nu modifica esential starea de fapt a lucrurilor, avand in vedere faptul
ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26.04.2017,
demersul avocatului a fost respins ca fiind nefondat, din motiv ca probatoriul
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administrat la caz, i analizat corect, fiecare proba in coraport cu alta, denota clar si
evident concluzia certa privind vinovatia inculpatului Prisacaru Ion, de comiterea
accidentului rutier produs la caz.

Subsidiar, instanta de apel a mai mentionat cd urmarirea penald a fost
efectuatd cu respectarea stricta a cerintelor art. 19, art. 242 si art. 254 Cod de
procedurd penald, organul de urmarire penald efectudnd tot ansamblul de actiuni
procesuale necesare, constatand in cele din urma just starea de fapt si nemijlocit
circumstantele in care s-a produs accidentul rutier.

in privinta pedepsei, instanta de apel a indicat ci tinind cont de criteriile
generale de invidualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de faptul ca
infractiunea savarsita este grava, de faptul ca circumstante atenuante sau agravante
nu s-au stabilit, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, are loc permanent de
trai, acestuia urmeaza ai fi aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen minim de 4 ani, aceasta fiind corespunzatoare faptei comise, dar si avand in
vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului
pentru neadmiterea pe viitor a careva incalcari a rigorilor de drept.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca inculpatului Prisacaru lon urmeaza
sa-1 fie aplicatd si sanctiunea penald complementard, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, notand cad aceasta este necesara in vederea
neadmiterii pe viitor a inculpatului pe o perioada de timp de a conduce mijlocul de
pericol social sporit, prin intermediul caruia partii vatamate Balmus Serghei i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, iar victima Mocanet Gheorghe a decedat,
precum si ca din motivul ca pedeapsa complementara este prevazuta de norma de
sanctionare a art. 264 alin. (3) Cod penal, ca fiind obligatorie de drept.

Pe cale de consecintd, rezumand circumstantele in care a fost comisa
infractiunea, modul comiterii faptei infractionale si scopul urmarit de catre
inculpat, cat si urmarile prejudiciabile survenite, instanta de apel a considerat
necesar de a numi inculpatului Prisacaru Ion pedeapsa complementara, in forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
aceasta pedeapsd avand scopul de a disciplina inculpatul si de a-i interzice in
perioada vizata sa conduca orice unitati de transport din randul celor prevazute la
art. 132 Cod penal.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a indicat cid conducindu-se de
prevederile art. 225 Cod de procedura penald, art. 1422 alin. (1), (2) Cod Civil, a
considerat justificata actiunea civila in partea prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca la constatarea si justificarea
cuantumului despagubirilor morale i-a in considerare nemijlocit gradul vatamarilor
corporale suportate, faptul ca o perioadd indelungata de timp patimitul Balmus
Serghei a fost internat in spital, nu a putut sa activeze, totodatd nemijlocit
suferintele morale la care a fost supus urmare a vatamarilor corporale, cat si Tnsusi
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datorita procesului judiciar in care a fost antrenat. De asemenea, urmand a se retine
si faptul ca partii vatamate Balmus Serghei, i-au fost aduse daune de ordin moral,
folosirii de mijlocul de transport.

Totodata, instanta de apel a notat ca la stabilirea cuantumului despagubirilor
morale va lua In considerare si starea materiala a inculpatului Prisacaru Ion,
inculpatului constituie o satisfactie morala pentru patimiti.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca suma de 50000 lei
este justificativa si rezonabild, care va compensa daunele morale cauzate partii
vatamate Balmus Serghei, aceasta suma fiind proportionala daunelor morale
suportate, cat si suferintelor fizice cauzate urmare a accidentului rutier.

in privinta prejudiciului material cauzat, instanta de apel a atestat ci
cuantumul solicitat de catre avocatul partii vatamate Balmus Serghei, este unul
neclar si urmeaza a fi concretizat in continuare, fapt care necesitd amanarea
procesului judiciar pe o perioada nedeterminatd, astfel ca s-a decis in privinta
admiterii in principiu a actiunii civile in partea recuperarii prejudiciului material,
urmand ca partea vatamata Balmus Serghei, sa se adreseze in instanta de judecata
in ordinea actiunii civile, asa cum indicd norma art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penala.

8. Decizia instantei de apel din 15 noiembrie 2017 este atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

8.1. Inculpatul Prisacaru Ion cu avocatul Foltea Vasile, care indica temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si solicita
casarea totald a deciziei instantei de apel mentionate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Prisdcaru Ion si fie achitat de sub
invinuirea imputatd, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

in argumentarea recursului, recurentii invoci ca:

- decizia instantei de apel din 15.11.2017 si incheierile din 17.11.2016 si
26.04.2017 sunt ilegale, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutiile, motivarea solutiilor contrazice dispozitivul hotararilor, fiind expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutiile pronuntate;

- in pofida argumentelor expuse in cererile apararii de audiere in calitate de
martori a ofiterului de urmarire penalda a SUP a IP laloveni, Aga Igor si Morari
Vitalie, instanta de apel neintemeiat nu si-a motivat in nici un fel solutia de
respingere prin incheiere protocolara a cererii de audiere a acestor martori, aparent,
aceasta fiind bazatd doar pe informatiile neconfirmate documentar, oferite in
sedinta de avocatul partii vatamate, precum ca ofiterul de urmarire penala Aga lgor
nu s-ar afla pe teritoriul Republicii Moldova;
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- incheierea privind respingerea cererii de numire a expertizei suplimentare
autotehnice, prin intermediul unei cereri de comisie rogatorie, efectuarea careia
urma a fi pusd in sarcina expertilor autorizati din cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice de pe langa Ministerul Justitiei din Romania, este
neintemeiata, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia doar prin argumentul ca
aceastd actiune ar duce la tergiversarea examindarii procesului si ca rezultatele
expertizei autotehnice deja efectuate in dosar nu au fost contestate de parti;

- argumentul privind respingerea administrarii probei pe motivul ca aceasta
ar duce la tergiversarea judecarii cauzei, este ilegal fiind afectata grav posibilitatea
inculpatului de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa,
constituindu-se in calitate de viciu fundamental care afecteaza intregul proces
penal, fiind afectat si principiul prezumtiei nevinovatiei,

- desi pentru a-si motiva solutia instanta de apel a facut trimitere la faptul ca
in cadrul urmadririi penale la acest dosar a fost efectuatd expertiza autotehnica,
instanta de apel neintemeiat a lasat fara atentie faptul ca expertii nu au prezentat
raspunsuri la mai multe intrebari formulate in ordonanta ofiterului de urmarire
penald, ca raspunsurile expertului sunt neclare si incomplete, faptul cd prin
raspunsul prezentat de INEJ a MJ a Republicii Moldova, aceastd institutie nu
privind - viteza de deplasare a mijloacelor de transport in baza deformarilor
mecanice, pozitia autovehiculelor implicate in accidentul in traficul rutier la
03.11.2012, nemijlocit in momentul impactului, reconstituirea si simularea grafica
a accidentului in traficul rutier produs la 03.11.2012, locul nemijlocit al impactului
autovehiculelor, in raport cu carosabilul;

- instanta de apel a negijat prevederile art. 142, 148, 533 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala;

- respingand cererea de numire a expertizei autotehnice suplimentare,
instanta de apel neintemeiat nu si-a motivat solutia pe aspectele invocate de
aparare;

- incheierea privind respingerea cererii de anexare la materialele cauzei a
imaginilor video inregistrate la 03.11.2012 de echipa ,,Jurnal TV” la fata locului,
este neintemeiata, or instanta de apel nu si-a motivat in nici un fel aceasta solutie
protocolard, desi asupra necesitatii expunerii motivate asupra acestui mijloc de
proba a indicat inclusiv Curtea Suprema de Justitie in decizia din 07.06.2016;

- imaginile video inregistrate la 03.11.2012 la fata locului, demonstreaza
faptul ca elementele de identificare a autovehiculelor implicate in accidentul rutier,
cioburile, petele de ulei si urmele impactului se afla doar pe banda de deplasare a
automobilului condus de inculpatul Prisdcaru lon si aceste inregistrari sunt
imperios necesare pentru a fi examinate in cadrul procesului, inclusiv pentru a fi
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puse la dispozitia expertilor criminalisti din Romania, care urmeaza a efectua
expertiza autotehnica calificata in acest proces penal;

- desi fapta prejudiciabila prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) si b) Cod
penal nu a fost comisa de Prisdcaru Ion, instanta de apel eronat, prin neluarea in
considerare a probelor prezentate de aparare si prin denaturareca continutului
acestora, dar si fard o motivare corespunzatoare, s-a limitat in a indica ca vinovatia
lui Prisacaru Ion este pe deplin dovedita,

- dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,

- inculpatul nu a participat la intocmirea schitelor accidentului rutier;

- instanta de apel a neglijat mentiunile facute de Curtea Suprema de Justitie
in decizia din 07.06.2016, in conformitate cu care la rejudecarca cauzei penale
urmeaza sa se elucideze ce constatd, confirma sau infirma procesul-verbal de
cercetare la fata locului, cu anexele respective, inclusiv schita accidentului rutier;

- instanta de apel a denaturat continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului, cu anexele respective, inclusiv continutul schitei accidentului rutier si nu a
luat in considerare datele obiective precum latimea carosabilului, fiecare banda de
deplasare e separata prin marcaj vizibil — linii intrerupte, are latimea de 3,35 m,
locul tamponarii e indicat pe banda de deplasare a automobilului condus de
Prisacaru Ion in directia Chisindu — Leuseni, la distanta de 3,60 m de la marginea
carosabilului benzii opuse;

- reiesind din faptul ca in conformitate cu constatarile facute la fata locului si
consemnate in schitele accidentului rutier, locul tamponarii a fost indicat pe banda
de deplasare a automobilului condus de Prisdcaru lon, dar si cd in conformitate cu
concluziile raportului de expertiza autotehnica nr. 0339 (f.d. 131-139, vol. I) si
plansele fotografice de modelare a situatiei, pozitia autovehiculelor de model
,2Mercedes Vito” si ,,Volkswagen Golf” in momentul impactului era paraleld in
raport una fata de alta - este evident ca dupa efectuarea in siguranta a manevrei de
depasire, automobilul condus de Prisacaru Ion a revenit pe banda sa de deplasare,
terminand manevra de reincolonare in proportie de 100%;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca din directia de deplasare a
automobilului condus de partea vatamata (Leuseni-Chisindu), tronsonul de drum
este in curbd spre stdnga si anume aceastd imprejurare, posibil, a determinat ca
Balmus Serghei sa vireze prea mult la stanga si sa intre pe contrasens, incalcand
art. 42 al Regulamentul circulatiei rutiere si generand accidentul in traficul rutier la
03.11.2012;

- instanta de apel a denaturat inclusiv continutul concluziilor expertizei
autotehnice (f.d. 138-139, vol. 1), in conformitate cu care, in special reiesind din
plansa fotografica privind modelarea pozitiei automobilelor de model ,,Mercedes
Vito” si ,,Mazda-626” in momentul impactului, s-a constatat ca automobilul de
model ,,Mazda-626” condus de martorul Radetcaia Ecaterina a intrat sub rotile si
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partea inferioard a automobilului de model ,,Mercedes Vito” si ca in momentul
coliziunii, automobilul de model ,,Mercedes Vito” se afla sub unghi de 45 grade in
raport cu automobilul de model ,,Mazda”;

- anume reiesind din pozitia modelatd de expertul autotehnic in plansa
fotografica nr. 8 (f.d. 138, vol. 1), deformarile capotei si parbrizului automobilului
de model ,,Mazda”, condus de martorul Radetcaia, au fost produse de rotile din
spate a automobilului de model ,Mercedes-Vito”, condus de inculpat. Anume
aceastd pozitie combate total versiunea eronatd a martorilor Oprunenco si
Radetcaia, indicata in schema modelata de acestia la (f.d. 128, vol. 1), precum ca
accidentul s-a produs in momentul in care automobilul condus de inculpat se afla
in manevra de depasire pe banda opusa;

- instanta de apel neintemeiat nu a luat in considerare probele invocate de
aparare si nu a tinut cont de urmatoarele aspecte deosebit de importante in acest
caz, cum ar fi ca: a) constatarile consemnate in schitele accidentului rutier anexate
la procesul-verbal de cercetare la fata locului, care au fost contrasemnate de 6
persoane si care foarte clar indica locul impactului autovehiculelor conduse de
inculpat si partea vatamata (banda de deplasare a automobilului condus de
inculpat), b) faptul ca declaratiile testimoniale ale martorului Radetcaia Ecaterina
si partii vatamate Balmus Serghei referitor la locul si circumstantele impactului,
diferd esential de informatia consemnata in schita accidentului rutier pe care
acestia au semnat-o fara a face careva obiectii, C) faptul ca nimeni din participantii
actiunii de cercetare la fata locului nu au contestat acest act procedural ori datele
privind locul impactului consemnat 1n acesta, d) constatarile expertilor criminalisti
care au efectuat expertiza autotehnica si au stabilit exact ca axele longitudinale ale
autovehiculelor de model ,,Mercedes Vito” si ,,Volkswagen Golf” in momentul
impactului era paralela in raport una fatd de alta, ca automobilele s-au ciocnit
frontal, cu partile laterale stanga si ca rotile din urma ale automobilului condus de
inculpat au intrat in contact cu parbrizul §i capota autoturismului de model
,,Mazda”, condus de martorul Radetcaia;

- instanta de apel neintemeiat nu a luat in considerare faptul ca declaratiile
martorilor Radetcaia si Oprunenco nu se coroboreaza cu declaratiile inculpatului,
cu datele consemnate in procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita
accidentului rutier si fotografiile anexate (privind locul impactului), precum si cu
concluziile raportului de expertiza autotehnica nr. 0339;

- instanta de apel nu a luat in considerare argumentul apararii, precum ca
motivul posibil al caracterului neveridic al declaratiilor martorilor Radefcaia si
Oprunenco ar putea sd rezide in interpretarea eronatd a circumstantelor cazului,
precum si in dorinta de a evita sanctionarea pentru faptul ca martorul Radetcaia
(concubina martorului Oprunenco) n-a reactionat adecvat prin franare si a intrat
accidental sub rotile automobilului condus de inculpat in momentul cand partea din
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spate a automobilului acestuia s-a ridicat in aer dupa impactul cu automobilul
condus de Balmus. In special, aceasta ar putea si fie in legaturd cauzali cu lipsa de
experientd a concubinei proprietarului automobilului Mazda;

- argumentul apararii precum ca instanta de apel a comis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia, se confirma, deoarece in partea motivatoric a deciziei
sunt consemnate eronat si denaturat mai multe circumstante cum ar fi ca contrar
prevederilor art. 336 alin. (3) pct. 3) si art. 413 Cod de procedura penala, faptul
participarii fizice a succesorului partii vatimate decedate, Mocanet Valeriu la
proces in sedinta din 26.04.2017, nu a fost verificat in modul corespunzator de
presedintele sedintei si nici nu a fost indicat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, motiv pentru care au fost depuse observatii 1a procesul-verbal al sedintei.
in confirmarea caracterului incomplet al procesului-verbal al sedintei la acest
compartiment, serveste inclusiv mentiunea facuta in procesul-verbal, la data de
19.05.2017, in conformitate cu care, succesorul partii vatamate Mocanet Valeriu a
depus la 26.04.2017 cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa;

- analizand declaratiile inculpatului Prisacaru Ion, instanta de apel eronat si
distorsionat a indicat in decizie continutul acestora, mentionand in pct. 14
paragraful 2 ca, citez: ,|nculpatul a mai adaugat ca lovitura a avut loc pe banda
dreapta. La momentul ciocnirii finaliza depasirea.”, desi inculpatul nu a declarat
asa ceva, acesta declardnd ca momentul ciocnirii S-a produs dupa ce s-a reincolonat
pe banda sa de circulatie;

- argumentul instantei de apel, expus in partea descriptiva a deciziei, precum
ca,. ,alegatiile inculpatului Prisacaru Ion privind pretinsul fapt ca a efectuat
manevra de depdsire a automobilului de modelul ,,Mazda”, pe banda sa de
deplasare...” - nu este plauzibil, deoarece inculpatul nu a declarat nici la o faza a
procesului penal ca ar fi efectuat manevra de depasire a automobilului de modelul
,Mazda” pe banda sa de deplasare;

- argumentul instantei de apel, expus in partea descriptiva a deciziei
contestate, precum ca: ,,De altfel, din schita accidentului rutier, cdt §i fototabelul
anexat la aceasta, reiese cert ca automobilul de model ,, Mercedes Vito” cu n/t K
AV 243, se afla pe partea stanga a carosabilului din directia Leugeni, astfel ca in
acest caz, si-a gasit deplina confirmare relatarea partii vatamate Balmus Serghei,
care a confirmat ca de fapt coliziunea a avut loc pe partea sa de deplasare”, nu se
coroboreaza cu probele examinate, este neconcludent si neclar, or anume faptul ca
automobilul de model ,,Mercedes Vito” cu n/i XXXxXxX se afla pe partea stinga a
carosabilului din directia Leuseni-Chisinau (partea dreaptd a carosabilului din
directia Chisindu-Leuseni), confirmd pe deplin relatarea incuplatului precum ca
tamponarea s-a produs pe banda sa de circulatie;

- argumentul instantei de apel, consemnat in partea descriptiva a deciziei
contestate ca: ,,este neintemeiata alegatia avocatului Foltea Vasile, precum ca de
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fapt locul tamponarii automobilelor a fost pe partea carosabilului condus de catre
Prisdacari Ion, or, din procesul-verbal de cercetare la fata locului, nu este indicat
acest fapt, totodata acest fapt nefiind indicat nici in schita accidentului rutier asa
cum invoca apararea’” - este denaturat, deoarece instanta de apel nu a luat in
considerare toate circumstantele cauzei;

- 1n instanta de apel, la solicitarea apararii, a fost audiat martorul Ciora
Vasile, unul din semnatarii schitei accidentului rutier, care a declarat ca personal a
semnat schita accidentului rutier si cd locul accidentului este indicat corect,
reiesind din cioburile si petele de ulei pe asfalt. In pofida acestui fapt, instanta de
apel de doua ori a facut trimitere la declaratile acestui martor in decizia din
15.11.2017 (f.d. 15, aliniatul 2 si la fila 21, aliniatul 4), incercand sa combata
pozitia inculpatului referitor 1a locul producerii accidentulu;

- felul 1n care instanta de apel a incercat sa - utilizeze declaratiile martorului
Ciora pentru a combate pozitia inculpatului Prisdcaru, demonstreaza faptul ca
instanta de apel eronat a interpretat declaratiile acestui martor §i nu a luat in
considerare cd acesta a mentionat cd se deplasa din directia Leuseni spre Chisinau
si, respectiv, a vazut cd locul accidentului rutier era pe partea stinga a
carosabilului;

- desi a respins cererea apararii de numire a expertizei suplimentare
autotehnice, instanta de apel si-a permis, neintemeiat, sa concluzioneze c4, ,, aceste
concluzii constituie doar o presupunere neintemeiatd, formala si conventionala a
apdrdtorului, nefiind bazatd pe careva probe pertinente si concludente”. In acest
sens, instanta de apel a neglijat prevederile art. 21 din Constitutie si art. 8 Cod de
procedurda penald, in conformitate cu care, obligatia de a demonstra vinovatia
persoanei revine acuzdrii $i nu apararii, iar dubiile in probarea Invinuirii care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- desi apararea a incercat sa contribuie activ la procesul de administrare a
probelor pertinente si concludente prin medoda numirii unei expertize autotehnice
suplimentare in Romania, care ar fi prezentat o reconstituire si simulare grafica a
acestul accident si care s-ar fi constituit in calitate de proba pertinentd si
concludenta, instanta de apel neintemeiat a respins cererea motivata facand
trimitere la faptul ca aceastd actiune ar duce la tergiversarea procesului penal,

- afirmatia instantei de apel, expusa in partea descriptiva a deciziei din
15.11.2017, precum ca: ,,Asa dar, contestarea procesului-verbal de cercetare la
fata locului si a schitei, cat si a fototabelului tine de competenta §i dorinta fiecarei
persoane, iar faptul ca acesta nu a fost contestat de catre nimeni, nu da valoarea
probatorie a acestuia, anume in favoarea inculpatului, asa cum invoca aparatorul
Foltea Vasile”, indica la faptul ca pozitia instantei de apel a fost acuzatoare si ca
aceasta nu a luat in considerare probele in ansamblul lor in conformitate cu
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prevederile art. 101 Cod de procedura penald, apreciind eronat ce constatd si
confirma acest act procedural important;

- faptul ca instanta de apel a respins cererea apararii de audiere a ofiterului
de urmarire penald, Aga Igor, care a efectuat cercetarea la fata locului si a intocmit
schita accidentului rutier cu indicarea concretd a locului ciocnirii mijloacelor de
transport, precum si cererea de anexare a imaginilor video efectuate imediat dupa
accident, care demonstreaza faptul ca vizibilitatea era normalda si amplasarea
elementelor de identificare a mijloacelor de transport implicate in accident - de
asemenea indica la pozitia neimpartiald si subiectivismul aprecierii probatoriului in
acest proces penal;

- desi reprezentantul partii vatamate Balmus Serghei nu a facut trimitere si
nu a solicitat verificarea carorva probe care ar demonstra cuantumul prejudiciului
moral sau material, nu a expus continutul actiunii civile (fapt ce se confirma prin
procesul-verbal al sedintei, precum si inregistrarile audio), instanta de apel
neintemeiat a copiat constatarile facute de Colegiul penal al Curtii de apel Chisinau
in decizia precedentd la acest compartiment, inclusiv nejustificat a facut trimitere
la actiunea civila formulata de avocatul Bogos, (f.d. 128-129);

- concluzia apararii precum ca instanta de apel s-a limitat doar in a copia in
partea descriptiva a deciziei contestate, constatarile expuse in decizia instantei de
apel din 18 ianuarie 2016, fara a lua in considerare ca reprezentantul partii
vatamate Balmus Serghei nu a facut trimitere si nu a solicitat verificarea carorva
probe care ar demonstra cuantumul prejudiciului moral sau material, precum si nu
a solicitat in sustinerile verbale admiterea actiunii civile, se demonstreaza inclusiv
prin faptul ca instanta a facut abstractie de prevederile alin. (3) art. 225 Cod de
procedura penald, expuse in redactie nouad, care stipuleaza ca odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila;

- desi a rejudecat cauza, instanta de apel a actionat contrar prevederilor art.
419, dar si art. 315 alin. (6) Cod de procedura penala, in conformitate cu care,
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal,;

- desi a indicat ca vinovatia inculpatului este demonstrata pe deplin, instanta
de apel nu a luat in considerare ca infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal,
care protejeaza relatiile sociale, a caror existentd sunt conditionate de securitatea
circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componentd a
securitatii i ordinii publice, este una materiala, respectiv, pentru calificarea faptei
in baza acestei norme este necesara comiterea faptei prejudiciabile, survenirea unor
consecinte prejudiciabile si existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte;

- Instanta de apel nu a luat in considerare ca in aceasta speta, accidentul in
traficul rutier s-a produs dupa ce inculpatul Prisacaru Ion terminase manevra de
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reincolonare pe banda sa de circulatie dupa efectuarea depasirii automobilului
condus de martorul Radetcaia si ca impactul a avut loc ca rezultat, al iesirii
automobilului condus de victima Balmus Serghei pe banda de deplasare a
mijlocului de transport condus de inculpatul Prisacaru Ion. Respectiv, anume intre
actiunile victimei Balmus si consecintele accidentului existd legatura de
cauzalitate, deoarece de catre acesta au fost incalcate prevederile pct.3, pct.114
subpunctele 1-3 si pct.116 lit.a) si lit.b) ale Regulamentului circulatiei rutiere;

- prevederile pct. 45 (1) si (2) din Regulamentul circulatiei rutiere nu sunt
relevante spetei date si nu-i pot fi imputate inculpatului, ori acesta, dupa efectuarea
manevrei de depdsire a automobilului condus de martorul Radetcaia, a finalizat-0
prin reincolonare pe banda sa de deplasare;

- probatoriul reapreciat eronat si prin denaturarea continutului de catre
instanta de apel in aceastd cauzd penala demonstreazd ca nu Prisacaru Ion este
subiectul care a admis incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei rutiere si
nu el a comis infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal, dar Balmus Serghei.

8.2. Succesorul partii vatamate — Mocanet Gheorghe, Mocanet Valeriu, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si solicita casarea deciziei instanteil de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului Prisdcaru Ion de sub invinuirea imputata, din motiv ca
fapta nu a fost comisa de el.

In argumentarea recursului invoca c:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea acestei solutii este expusa neclar;

- instanta de apel gresit a interpretat circumstantele cazului confirmate de
schema accidentului rutier si de concluzia expertizei autotehnice, precum si contrar
situatiei reale a indicat declaratiile facute de inculpatul Prisdacaru lon referitor la
locul producerii accidentului si momentul in care s-a produs acest accident. In
rezultat, continutul argumentelor aduse de instanta de apel in favoarea pozitiei ca
Prisacaru Ion este vinovat de comiterea accidentului, este expus neclar si ambiguu;

- in conformitate cu decizia instantei de apel a fost indicat ca succesorul
partii vatamate nu a fost prezent la sedinta de judecatd, ceea ce nu corespunde
adevarului;

- pe parcursul sedintei de judecatd din 26.04.2017, la care a asistat,
judecatorii nu l-au intrebat cu referire la pozitia sa la cererile inaintate de procuror
si ceilalti avocati in legatura cu acest dosar;

- instanta de apel a admis o grava eroare de fapt si de drept, care a
conditionat stabilirea incorectd a persoanei vinovate de comiterea accidentului
rutier din 03.11.2012, deoarece probele acumulate la dosar, indica la faptul ca
vinovat de producerea accidentului nu este Prisacaru lon, dar, posibil, Balmus
Serghei.

21



9. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinti procurorul care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand
in acest sens ca instanta de apel rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei, §i corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorului si a apreciat
fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, invoca ca din continutul recursurilor, se evidenteaza ca recurentii,
de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, Tnsda motivele de reapreciere a materialului probator, nu se confin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentii invoca prezenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotararii care a fost expus neclar, si ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurenti si motivele specificate in sustinerea acestui
temei de recurs, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din
urmatoarele considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurenti, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele mentionate supra,
Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea In urma cercetarii materialelor
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cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
invocat, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel,
atat a deciziei de condamnare, cat si a incheierilor de respingere a cererilor partii
apararii de numire a unei expertize suplimentare si de anexare inregistrarilor video,
in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobororarii lor, solutia instantei nefiind afectatd de o eroare grava de
fapt, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, care este
explus clar, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a
interveni 1n hotararile instantei de apel sub aspectele invocate de recurenti.

La fel, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 8.1., 8.2., prin care
acestia is1 manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de cétre instanta de apel, si
anume a declaratiilor inculpatului Prisdcaru lon, partii vatamate Balmus Serghei,
martorilor Oprunenco Mihail, Radetcaia Ecaterina, Ciora Vasile, procesului-verbal
de cercetare la fata locului, schitele accidentului rutier, raportului de expertiza
auto-tehnica nr. 0339 din 08.05.2013, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate,
din considerentul ca acestea nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar
opinia subiectiva a recurentilor, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua apreciere probelor
administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea
de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificare.

Mai mult, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii
fac o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, iar
instanta de recurs ordinar la acest capitol invocd cd nu poate fi acceptata, or
contravine constatarilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe
cumulul de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Cu referire la argumentele inculpatului Prisdcaru Ion si avocatului Foltea
Vasile, ca: ,instanta de apel gresit prin incheiere a respins cererea partii apararii
de efectuare a expertizei suplimentare prin intermediul unei cereri de comisie
rogatorie, la institutiile competente din Romdnia, motivand doar prin faptul ca
aceasta va duce la tergiversarea procesului penal, prin ce inculpatului i s-a afectat
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posibilitatea de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apdararea
sa, ce constituie un viciu fundamental si ca instanta de apel a neglijat prevederile
art. 142, 148, 533 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala”, Colegiul penal
conchide ca nu sunt intemeiate, or solutia instantei de apel redatd in incheierea din
26 aprilie 2017, a fost corect motivata prin existenta pericolului tergiversarii
examinarii cauzei penale in spetd, or aceasta a fost pornita la 04.11.2012 (f.d. 1,
vol. ), judecarea cauzei fiind inceputa la 14.06.2013 (f.d. 160, vol. I), mai mult, in
speta fiind deja efectuatd o expertiza auto-tehnica valabila, in privinta careia partile
nu au avut obiectii sau cereri de completare, prin ce instanta de recurs ordinar
considera nu s-au admis careva incalcari a drepturilor inculpatului Prisdcaru Ion in
prezenta cauza penala.

Cat priveste critica inculpatului Prisdacaru Ion si avocatului Foltea Vasile,
precum ca: ,,in pofida argumentelor expuse in cererile apararii de audiere in
calitate de martori a ofiterului de urmarire penala a SUP a IP laloveni, Aga Igor
si Morari Vitalie, instanta de apel neintemeiat nu si-a motivat in nici un fel solutia
de respingere prin incheiere protocolara a cererii de audiere a acestor martori,
aparent, aceasta fiind bazata doar pe informatiile neconfirmate documentar,
oferite in sedinta de avocatul partii vatamate, precum ca ofiterul de urmarire
penala Aga Igor nu s-ar afla in teritoriul Republicii Moldova”, Colegiul penal
atesta cu nu este relevanta si nu afecteaza solutia instantei de apel, or dupa cum
rezultd din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 48-54, vol. III), instanta de
apel si-a intemeiat just solutia de condamnare a inculpatului Prisdcaru Ion, in
temeiul unui cumul de probe suficient, descris si la pct. 7.1. a prezentei decizii,
apreciat corect de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, prin care incontestabil s-a demonstrat vinovatia acestui inculpat
in comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, alegatiile inculpatului Prisacaru Ion si avocatului Foltea
Vasile, precum ca: ,incheierea privind respingerea cererii de anexare la
materialele cauzei a imaginilor video inregistrate la 03.11.2012 de echipa ,,Jurnal
TV la fata locului, este neintemeiata, or instanta de apel nu si-a motivat in nici un
fel aceasta solutie protocolara, desi asupra necesitatii expunerii motivate asupra
acestui mijloc de proba a indicat inclusiv Curtea Suprema de Justitie in decizia din
07.06.2016; imaginile video inregistrate la 03.11.2012 la fata locului,
demonstreaza faptul ca elementele de identificare a autovehiculelor implicate in
accidentul rutier, cioburile, petele de ulei si urmele impactului se afla doar pe
banda de deplasare a automobilului condus de inculpatul Prisacaru lon §i aceste
inregistrari sunt imperios necesare pentru a fi examinate in cadrul procesului”,
Colegiul penal Ie retine ca fiind nefondate, or la materialele cauzei penale au fost
administrare suficiente probe, care incontestabil au demonstrat vinovatia
inculpatului Prisdacaru Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
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lit. a), b) Cod penal, inclusiv si declaratiile martorilor oculari a accidentului
Oprunenco Mihail si Radetcaia Ecaterina.

In acelasi context, analizand textul deciziei recurate (f.d. 54-61, vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurenti in prezentele recursuri ordinare, ce tin
de locul tamponarii vehiculelor, precum si in privinta vinovatiei inculpatului
Prisacaru Ion si daca acesta la angajarea in depasire a revenit pe banda sa de
deplasare sau nu, prezenta legaturii cauzale intre actiunile inculpatului Prisacaru
Ion si urmarile prejudiciabile, cd accidentul rutier s-ar fi produs in urma actiunilor
partii vatamate Balmus Serghei, Colegiul penal atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si suficient de detaliat asupra acestor aspecte esentiale, contestate si in
prezentele recursuri ordinare, bazandu-si solutia pe cumulul de probe descris si la
pct. 7.1. a prezentei decizii, inclusiv si a declaratiilor martorilor oculari a
accidentului rutier Oprunenco Mihail si Radectia Ecaterina si a partii vatamate
Balmus Serghei, apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
care in coroborare cu celelate probe au demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului Prisacaru Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, cat priveste argumentul recurentilor ca: ,,instanta de apel a comis
o eroare grava de fapt, deoarece in partea motivatorie a deciziei sunt consemnate
eronat §i denaturat mai multe circumstante cum ar fi ca contrar prevederilor art.
336 alin. (3), pct.3) si art. 413 Cod de procedura penala, faptul participarii fizice
a succesorului partii vatamate decedate, Mocanet Valeriu la proces in sedinta din
26.04.2017, nu a fost verificat in modul corespunzator de presedintele sedintei si
nici nu a fost indicat in procesul-verbal al sedintei de judecata, motiv pentru care
au fost depuse observatii la procesul-verbal al sedintei. In confirmarea
caracterului incomplet al procesului-verbal al sedintei la acest compartiment,
serveste inclusiv mentiunea facuta in procesul-verbal, la data de 19.05.2017, in
conformitate cu care, succesorul partii vatamate Mocanef Valeriu a depus la
26.04.2017 cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, in
conformitate cu decizia instantei de apel a fost indicat ca succesorul partii
vatamate nu a fost prezent la sedinta de judecatd, ceea ce nu corespunde
adevarului, pe parcursul sedintei de judecata din 26.04.2017, la care a asistat,
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judecatorii nu l-au intrebat cu referire la pozitia sa la cererile inaintate de
procuror si ceilalti avocati in legatura cu acest dosar”, Colegiul penal stabileste
ca cele specificate de recurenti nu pot fi considerate ca o eroare grava de fapt, or
mentiunile instantei de apel la care se refera recurentii, sunt just intemeiate in baza
cererii succesorului partii vatimate Mocanet Valeriu (f.d. 14", vol. 1), prin care
acesta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, despre ce a fost indicat si in
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 28, vol. III), iar
temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aceste aspecte, instanta de
recurs ordinar nu identifica, din moment ce omisiunile notate de recurenti sunt
neesentiale si nu afecteaza legalitatea solutiei instantei de apel in cauza deferita
judecatii.

In continuare, in privinta criticii recurentilor ci: ,.analizind declaratiile
inculpatului Prisacaru lon, instanta de apel eronat §i distorsionat a indicat in
decizie continutul acestora, mentiondnd in pct. 14 paragraful 2 ca, -citez:
,Inculpatul a mai adaugat ca lovitura a avut loc pe banda dreapta. La momentul
ciocnirii finaliza depagirea.”, desi inculpatul nu a declarat asa ceva, acesta
declarand ca momentul ciocnirii s-a produs dupa ce s-a reincolonat pe banda sa
de circulatie” Colegiul penal noteaza ca este declarativa, or instanta de apel just si-
a intemeiat aceasta afirmatie in baza procesului-verbal de audiere a inculpatului
Prisacaru Ion din sedinta instantei de apel de pe 27.09.2017 (f.d. 21, vol. III), unde
este consemnata aceasta afirmatie a inculpatului Prisdacaru lon.

Totodata, cat priveste motivul recurentilor, ca: ,,argumentul instantei de
apel, expus in partea descriptiva a deciziei, precum ca, citez: alegatiile
inculpatului Prisacaru lon privind pretinsul fapt ca a efectuat manevra de
depasire a automobilului de modelul ,, Mazda”, pe banda sa de deplasare...” - nu
este plauzibil, deoarece inculpatul nu a declarat nici la o faza a procesului penal
ca ar fi efectuat manevra de depasire a automobilului de modelul ,,Mazda” pe
banda sa de deplasare ”, Colegiul penal analizand continutul deciziei instantei de
apel, stabileste cd reprezintd o invocare subiectivd a recurentului, ruptd din
contextul deciziei instantei de apel, (f.d. 58, vol. III), ce nu poate fi acceptat de
instanta de recurs ordinar.

In privinta argumentului ca: ,.afirmatia instantei de apel, expusd in partea
descriptiva a deciziei din 15.11.2017, precum ca: , Asa dar, contestarea
procesului-verbal de cercetare la fata locului si a schitei, cdt si a fototabelului fine
de competenta §i dorinta fiecarei persoane, iar faptul ca acesta nu a fost contestat
de catre nimeni, nu da valoarea probatorie a acestuia, anume in favoarea
inculpatului, aga cum invoca aparatorul Foltea Vasile”, indica la faptul ca pozitia
instantei de apel a fost acuzatoare §i ca aceasta nu a luat in considerare probele in
ansamblul lor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
apreciind eronat ce constata si confirma acest act procedural important”, Colegiul

26



penal conchide ca nu este neintemeiat, or reprezinta o interpretare subiectiva de
catre recurent a constatarilor instantei de apel din decizia sa, iar din continutul
acesteia, rezultd ca instanta de apel a examinat cauza cu respectarea principiului
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Ce tine de criticile inculpatului si avocatului cu referire la admiterea actiunii
civile de catre instanta de apel, ,,in conditiile in care reprezenantul partii vatamate
nu a facut trimitere §i nu a solicitat verificarea carorva probe care ar demonstra
cuantumul prejudiciului moral si material, precum si faptul ca in sustinirile
verbale nu a solicitat admiterea actiunii civile, se demonstreaza ca instanta de
apel a facut abstractie de la prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penala”, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or solicitarile reprezentantului
partii vatamate au fost definite in apelul declarat de acesta in numele partii
vatamate (f.d. 58, vol. II), care a fost examinat de catre instanta de apel in prezenta
cauza penala. Mai mult, Colegiul penal atesta ca la solutionarea actiunii civile in
partea prejudiciului material instanta de apel in decizia sa (f.d. 64, vol. III),
concluzionand ca prejudiciul material solicitat este neclar, corect a facut trimitere
la prevederile art. 387 alin. (3) Cod de proceduri penald, ce stipuleazi ci ,,/n
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amdnata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in
principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civila.”’si a admis In principiu actiunea civila in aceasta
parte, lasand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta
civila.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca este corecta solutia instantei de apel si
in admiterea actiunii civile in partea prejudiciului moral, or la adoptarea solutiei in
aceastd parte, aceasta just a luat in considerare circumstantele cauzei (f.d. 64, vol.
III), ce demonstreaza suferintele morale ale partii vatamate, determinate anume de
gradul vatdmadrilor corporale suportate de partea vatamatd, stabilite Tn urma
verificdrii de catre instanta de apel la solicitarea procurorului a raportului de
expertiza medico-legala nr. 3301/D din 12.12.2012 (f.d. 77-78, vol. I), in privinta
partii vatamate Balmus Serghei, precum si a deteriorarilor cauzate automobilului
partii vatamate, stabilite prin procesul-verbal de examinare a automobilului
,,Volkswagen Golf” din 16.11.2012 (f.d. 61-64, vol. 1), fapt consemnat in procesul-
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 32, vol. III), reflectate si in
decizia instantei de apel (f.d. 53-54, vol. 11I).

In acest context, Colegiul penal respinge si argumentele recurentilor ci
instanta de apel si-ar fi intemeiat concluziile pe probele administrate in prima
instantd, dar care nu au fost verificate in instanta de apel, conform cerintelor
stipulate de art. 419, 414 alin. (6) Cod de procedura penald, or careva carente in
acest sens, nu au fost admise de instanta de apel, fapt ce rezultd din cercetarea
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comparativd a continutului deciziei instantei de apel si a procesului-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 32-34, vol. III), in caraport cu solutia
adoptata de instanta de apel in prezenta speta.

11. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

12. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre succesorul partii
vatamate Mocanet Valeriu si de catre inculpatul Prisacaru Ion cu avocatul Foltea
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Prisacaru Ion Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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