Dosarul nr. 1re-18/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan Anatolie

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
condamnatul Prodan Cristin, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Prodan Cristin XXXXX, nascut la XxxxX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.08.2017 — 29.09.2017 (prima instantd);
2.23.10.2017 — 15.11.2017 (instanta de recurs);
3.12.01.2018 — 20.03.2018 (instanta de recurs in anulare).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 29 septembrie
2017, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penalda, Prodan
Cristin a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previazute de art. 217°
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 u.c..

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd, a fost adaugata in intregime partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa de 7 ani 7 luni si 2 zile inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar
de tip inchis si amenda in marime de 500 u.c. ce constituie 25 000 lei.

Prin incheierea adoptata conform prevederilor art. 248 — 250, 342 Cod de
procedurd penald, sa stabilit pedeapsa — amendd in marime de 563 u.c. ce
constituie 28 150 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Prodan
Cristin, la 20 1unie 2017, aflandu-se in Penitenciarul XXXXX, unde executa
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip inchis, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul consumului de droguri, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, cunoscand cu certitudine ca consumul de substante narcotice,
psihotrope si analoage ale acestora este strict interzis pe teritoriul institutiilor
penitenciare, in modul in care era supus perchezitiei, a introdus un pliculet cu
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substanta solid-lipicioasa in cavitatea bucala, de culoare cafenie-inchisa, dupa care,
din motiv ca avea un comportament neadecvat, a fost escortat la Dispensarul
Republican de Narcologie, unde a fost supus examinarii medicale de constatare a
starii de ebrietate si a naturii ei, fiind stabilitd prezenta de canabinoide in mediul
biologic (urind), iar conform raportului de constatare medico-stiintifica nr.34/12/1-
R-3661 din 07.07.2017, substanta lipid-lipicioasda de culoare cafenie-inchisa,
depistata si ridicata la 26.06.2017 reprezinta hasis.

Prima instanta a calificat actiunile condamnatului Prodan Cristin in baza art.
217° alin. (1) Cod penal - Consumul ilegal de droguri, etnobotanice sau analogii
acestora, savirsit in mod public sau pe teritoriul institutiilor de invatdmant,
institutiilor de reabilitare sociald, penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile de
agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de educatie; instruire a minorilor
sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori in imediata apropiere a
acestora.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Zubco Eugenia solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care condamnatului sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de 160 ore
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, care conform art. 87 Cod penal se
transforma in 80 zile de Inchisoare si care conform art. 85 Cod penal, prin cumul
total de sentinte sa-i fie addugata la partea neexecutatd a pedepsei invocand ca
prima instanta gresit a individualizat pedeapsa avand in vedere trecutul infractional
al condamnatului, antecedentele penale nestinse.

Procurorul a mentionat cd, conform informatiei cu privire la antecedentele
penale ale condamnatului, acesta a fost condamnat prin Decizia Curtii de Apel din
23.12.2015 la 10 ani inchisoare, astfel, in sarcina condamnatului se retine
savarsirea infractiunii in stare de recidiva simpla, astfel ca pedeapsa urma sa fie
aplicatd in temeiul art. 82 Cod penal, precum si in temeiul art. 85 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult, procurorul a indicat ca, lipsa acordului condamnatului in sensul
stabilirii pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, a
determinat instanta sa-i aplice pedeapsa sub forma de amenda, in acest mod fiind
neglijatd norma imperativa de la art. 82 alin. (2) Cod penal care prevede expres ca
in cazul recidivei simple marimea pedepsei nu poate fi mai mica de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse previzute la articolul corespunzitor, la art. 217°
alin. (1) Cod penal cea mai asprd pedeapsd este munca neremunerata in folosul
comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 noiembrie
2017, a fost admis recursul, casata sentinta §i pronuntatd o noud hotarare prin care
lui Prodan Cristin recunoscut vinovat prin sentinta i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 zile.



In baza art. 85, 87 Cod penal s-a adiugat total la pedeapsa numiti partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2015 pe art. 145 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa totala sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 8 luni 6 zile, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt, just a
tras concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Instanta de recurs a indicat ca pedeapsa aplicatd de prima instanta este gresit
individualizata, avand in vedere trecutul infractional al acestuia, antecedentele
penale nestinse.

La fel, instanta de recurs a indicat ca, inculpatul avand antecedente penale
nestinse, generate de savarsirea anterioara a unei infractiuni deosebit de grave, a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 217° alin. (1) Cod penal, astfel in sarcina
condamnatului se retine savarsirea infractiunii in stare de recidiva simpla, deci,
pedeapsa urma a fi aplicata in temeiul art. 82 si 85 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs a conchis c3, la art. 217° alin. (1) Cod penal, cea
mai aspra pedeapsa era munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, in temeiul art. 82, 85 alin. (2), 87
alin. (1) Cod penal, avand in vedere starea de recidiva si savarsirea infractiunii in
perioada executarii pedepsei anterior stabilite, prima instanta urma a-i stabili o
pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, conform art.
364" alin. (8) Cod de proceduri penald, in limitele 120 — 160 ore, care ulterior si
fie transformate in zile de inchisoare in baza art. 87 alin. (1) Cod penal, la care
urma sd fie adaugat termenul neexecutat al pedepsei anterior stabilite.

6. La 29.12.2017 decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare
de catre condamnatul Prodan Cristin, care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie calculat corect termenul de executare a pedepsei
totale, invocand ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015, i s-a
stabilit o pedeapsa de 10 ani inchisoare, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 09.09.2016 i-a fost redusa pedeapsa cu un an, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 9
ani.

Mai indica ca, Judecatoria Chisinau /sediul Buiucani/, in baza Legii cu privire
la amnistie i-a redus pedeapsa cu 1 an 10 luni 23 zile, el este in detentie de 2 ani si
8 luni, astfel, instanta urma sa-i aplice o pedeapsa de 4 ani 9 luni si 6 zile, fapt ce
nu a fost luat in consideratie de instanta de recurs.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul in anulare, instanta de recurs in anulare este in drept sa
admitd recursul in anulare si sd dispund rejudecarea de cdtre instanta de recurs
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ordinar, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs in anulare.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cereril.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd potrivit dispozitiei art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, este o
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Coroborand argumentele invocate in recurs cu prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal largit mentioneaza urmatoarele.

Recurentul a invocat ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce
a afectat hotararea atacata faptul ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei de
condamnare, nu a luat in consideratie ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
23.12.2015 i s-a stabilit o pedeapsd de 10 ani inchisoare, iar ulterior, aceasta
decizie fiind casata de Curtea Suprema de Justitie si transmisd cauza la rejudecare,
lar prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09.09.2016 i-a fost redusa pedeapsa cu
un an, fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 ani.

Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel, la emiterea deciziei a luat
in calcul decizia Curtii de Apel Chigindu din 23.12.2015, ne elucidand toate
circumstantele, precum ca aceastd decizie a fost atacatd cu recurs si instanta de
recurs a emis decizia din 05 aprilie 2016, prin care a fost admis recursul, casata
total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Ulterior, dupa rejudecarea cauzei, instanta de apel la data de 09 septembrie
2016 a emis o decizie prin care au fost admise apelurile declarate, casata sentinta,
inclusiv din oficiu, pronuntata o noua hotarare prin care inculpatului i-a fost
stabilitd o pedeapsad de 9 ani inchisoare, decizia fiind mentinuta de Curtea Suprema
de Justitie.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a emis o decizie eronata,
prin care a adaugat o pedeapsa stabilita prin o decizie casatd de Curtea Suprema de
Justitie, existand o decizie irevocabila cu pedeapsa de 9 ani si nu 10 ani cum a
indicat instanta de apel.

Mai mult, Colegiul penal largit constatd cd pedeapsa stabilitd de instanta de
apel — 160 zile de munca neremuneratd in folosul comunitatii, este o pedeapsa
stabilita ilegal, or, la stabilirea pedepsei de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii se stabileste in ore si nicidecum in zile cum a aplicat instanta de apel.



Astfel, Colegiul penal largit indica cd, prin decizia instantei de apel sa admis
un viciu fundamental, si anume sa incalcat art. 7 CEDO ,,Nici o pedeapsa fara
lege”.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, la rejudecarea cauzei,
instanta de apel urmeaza sa verifice argumentul condamnatului referitor la faptul
ca Judecatoria Chisinau /sediul Buiucani/, in baza Legii cu privire la amnistie i-a
redus pedeapsa cu 1 an 10 luni 23 zile.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in recursul
procurorului si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul in anulare
declarat de condamnat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd — si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 457 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre condamnatul Prodan Cristin,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2017, in cauza penald privindu-l pe Prodan Cristin XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecétori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie



