Dosarul nr. 1ra-639/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Ursu Vera in numele inculpatului Sirbu Oleg, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-l pe
Sirbu Oleg XXxXX, nascut la data de xxXxXx,
originar $i domiciliat in or. Orhei, str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.07.2016 — 31.05.2017 (prima instanta);
2.14.07.2017 — 06.12.2017 (instanta de apel);
3.20.02.2018 — 21.03.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31.05.2017, Sirbu Oleg a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin sentinta data, Sirbu Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Sirbu Oleg i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva — 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor banesti
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate Diaconu Ana a fost admisa partial fiind dispusa
incasarea de la Sirbu Oleg in beneficiul lui Diaconu Ana a prejudiciul material in suma
de 6 000 lei, prejudiciul moral 1 000 lei, cat si cheltuieli pentru asistentd juridica in
sumd de 2 000 lei, reale, necesare si rezonabile, reiesind din prestatia avocatului la
intocmirea actiunii civile, cat si participarea in sedintele de judecatd, iar in total suma de



9 000 lei, in rest capatul actiunii privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
pentru asistenta juridica, a fost respinsa, ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 22.03.2010, Sirbu
Oleg, aflandu-se pe str. Bogdan Voievod, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, afirmand si obligdndu-se intentionat fals, sub pretextul acordarii serviciilor ce
tin de redobandirea cetateniei si perfectarea pasaportului cetateanului Romaniei, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Dimitrov Veaceslav mijloace
banesti in suma de 2 800 lei, pe care ulterior i-a cheltuit in scopuri personale, cauzandu-
I astfel partii vatamate, o dauna materiala considerabila.

Tot el, Sirbu Oleg, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
02.04.2010, afirmand si obligandu-se intentionat fals sub pretextul acordarii serviciilor
ce tin de redobandirea cetdteniei si perfectarea pasaportului cetdteanului Romaniei,
aflandu-se pe str. Kiev, mun. Chisinau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Cirlig
lurie, mijloace banesti in suma de 4 850 lei, pe care ulterior i-a cheltuit in scopuri
personale, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni inculpatul Sirbu Oleg Ilie
a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, individualizata prin
»escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune §i
abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.”

Tot el, Sirbu Oleg, la 16.02.2016, aproximativ la ora 11:30, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
aflandu-se 1n incinta restaurantului ,,La Placinte” amplasat pe bd. Mircea cel Batran
12/5 din mun. Chisinau, folosindu-se de relatiile de incredere cu Diaconu Ana, din
motive de cupiditate, cu intentie directa, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, a
convins-o pe ultima sa-i transmita suma de 6 000 lei, sub pretextul scoaterii imobilului
amplasat pe str. Cartusa 52, ap. 8a, or. Durlesti, din gaj de la BC ,,Mobiasbanca”, fara a
avea intentia executdrii obligatiei asumate, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii fara sa restituie mijloacele banesti primite, cauzand partii vatamate Diaconu
Ana daune materiale in proportii considerabile in valoare totala de 6 000 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni inculpatul Sirbu Oleg a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, individualizata prin
»escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Sofroni Sergiu in
numele inculpatului Sirbu Oleg, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care



actiunile inculpatului sa fie recalificate din art.190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal in
conformitate cu art.190 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa mai blanda.

in sustinerea apelului declarat avocatul a invocat, ci la emiterea sentintei, instanta
de judecatd nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, nu a luat in consideratie cele
declarate de partile vatamate la etapa urmaririi penale cu cele declarate in sedinta de
judecatd, nu a retinut la emiterea deciziei declaratiile inculpatului in cadrul sedintei de
judecatda si probele prezentate in raport cu probele acuzarii ce tine de aprecierea
calificativului ,,cu cauzare de daune in proportii considerabile”, ceea ce a dus la
stabilirea eronatd a faptelor si Incadrarea incorecta a actiunilor inculpatului in baza
art.190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Astfel, reiesind din rechizitoriul, cat si din probele cercetate la examinarea cauzei,
a considerat apararea, ca instanta de judecata gresit a retinut calificativul ,,cu cauzare de
daune in proportii considerabile”, deoarece atat la urmarire penala cat si la cercetarea
judecatoreasca nu au fost aduse nici o proba ce ar demonstra caracterul considerabil al
daunei cauzate. Instanta de judecata a dat o apreciere doar declaratiilor partilor
vatamate, farda a avea un suport probatoriu ce ar atesta cd prejudiciul este unul
considerabil.

A sustinut aparatorul, cd partea vatamata Dimitrov Veaceslav prin recipisa din
03.03.3011, prin care fratele lui Sirbu Oleg a restituit banii, personal a scris ca suma nu
este considerabila si nu are careva pretentii, la fel a declarat i partea vatamata Cirlig
lurie ca ulterior in sedinta de judecata sa declare ca prejudiciul este unul considerabil.

A mai indicat avocatul, ca instanta a retinut si a pus la baza sentintei declaratiile lui
Cirlig Ion care nu a fost prezent in sedinta de judecatd, mai mult ca atat, nu au fost date
citirii 1n instanta de judecatd, iar cerere de examinare in lipsa cu mentiune ca prejudiciul
este unul considerabil depusa prin intermediul acuzatorului de stat care a primit-0 prin
,viber” si a solicitat anexarea la materialele cauzei, nu poate fi retinute si apreciate,
nefiind cercetate in cadrul examindrii cauzei, astfel, incalcandu-se dreptul la aparare si
la un proces echitabil a inculpatului.

La fel, partea vatamatd Diaconu Ana in cadrul confruntarii din 16.06.2016 a
declarat ca prejudiciul cauzat nu este considerabil, ca in sedinta de judecatd sa-si
schimbe declaratiile. Astfel, in afara de declaratiile partilor vatamate, care reitereaza ca
sunt confuze si diferite la anumite etape, organul de urmarire penald nu a dus nici o
proba care sa elucideze caracterul considerabil al prejudiciului conform prevederilor
art.126 alin.(2) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Sirbu Oleg, instanta de judecata nu a
tinut cont de criteriile de individualizarea a pedepsei penale, astfel, nu este oportuna
1zolarea inculpatului de societate prin aplicarea unei pedepsei reale cu inchisoare, or,
acesta fiind la libertate, ar avea posibilitatea sd munceasca si sa repare prejudiciul, are la
intretinere 4 copii minori, a constientizat pericolul faptei comise, promite pe viitor nu va
savarsi alte infractiuni, prin urmare, considerda ca rational si echitabil de aplicat



inculpatului o pedeapsd mai blanda, suspendand conditionat pedeapsa in temeiul art. 90
Cod penal.

A mentionat, ca inculpatul nu are antecedente penale, are 4 copii la intretinere,
suferda de boli cardiace, concubina nu lucreaza, este unicul membru care intretine
familia. Considera cd instanta de judecata a aplicat o pedeapsa exagerata, nu a tinut cont
de circumstantele atenuante ca recunoasterea vinovatiei, cainta sincera de cele comise, a
recuperat o parte din prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Sofroni Sergiu in numele lui
Sirbu Oleg, si mentinutd fard modificari sentinta primei instante.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Sirbu Oleg este vinovat de savarsirea infractiunea
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzare de daune in proportii considerabile.”

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu, a fost confirmata prin declaratiile partii
vatamate Dimitrov Veaceslav (Vol. 1, £.d.199); copia recipisei din 03.03.2011, potrivit
careia lui Dimitrov Veaceslav i-au fost restituiti bani in suma de 80 euro si 1500 lei de
catre Sirbu Vitalie, care au fost anterior transmisi fratelui ultimului, Sirbu Oleg, pentru
perfectarea pasaportului romanesc (Vol. I, f.d.111); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 01.07.2010, potrivit caruia partea vatdmata Cirlig lurie a
recunoscut persoana din poza nr. 2 ca fiind inculpatul Sirbu Oleg (Vol. I, f. d. 54); copia
recipisei din 03.03.2011, potrivit careia lui Cirlig Iurie i-au fost restituiti bani in suma
de 180 euro s1 2000 lei, de catre Sirbu Vitalie, care au fost anterior transmisi fratelui
ultimului, Sirbu Oleg, in anul 2010, pentru perfectarea actelor si anume: extragerea
adeverintelor de nastere ale rudelor sale si perfectarea cazierelor juridice de tip roman si
moldovenesc ( Vol. I, f. d.112); declaratiile partii vatamate Diaconu Ana (Vol. II,
f.d.178); declaratiile martorului Coman Nicolae (Vol. Il, f.d.200); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.05.2016, potrivit caruia partea vatamata
Diaconu Ana a recunoscut persoana din poza nr.3 ca fiind inculpatul Sirbu Oleg, caruia
la 16.02.2016, aflandu-se in localul ”La placinte” din mun. Chisinau, i-a transmis bani
in suma de 6 000 lei (Vol. Il, £.d.21-22); recipisa din 17.02.2016, examinata prin
procesul-verbal din 27.06.2016, intocmita de Sirbu Oleg, conform careia la 16.02.2016
a luat de la Diaconu Ana suma de 6 000 lei, pentru solutionarea problemei fratelui



Coman Nicolai ( vol. 1l, £.d.25); procesul-verbal de examinare a obiectului din
26.06.2016, potrivit caruia au fost examinate descifrarile telefonice ridicate de la S.A.
”Orange” a cartelei SIM XXXxX, ce apartine lui Sirbu Oleg ( vol. I, f.d.49); procesul-
verbal de confruntare din 16.06.2016 dintre banuitul Sirbu Oleg si partea vatamata
Diaconu Ana conform caruia, inculpatul a recunoscut faptul primirii sumei de 6 000 lei,
pentru anularea gajului, instituit asupra apartamentului ( vol. 11, f.d.65-66).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Sirbu Oleg Ilie, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond cat si a celei de apel, a
recunoscut savarsirea faptei incriminate, nefiind de acord cu calificarea actiunilor si
pedeapsa stabilita.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, cd actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 190 al. 2 lit. ¢) Cod penal fiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, concluzie bazata pe probele administrate la caz, cercetate in
sedinta instantei de fond si verificate pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel or,
art.126 alin.(2) Cod penal prevede ,.caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoareca, cantitatea §1 insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materialda si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.” Or, potrivit declaratiilor partilor
vatamate Dimitrov Veaceslav, cat si a lui Diaconu Ana, acestia au declarat ca prin
actiunile inculpatului au suportat un prejudiciu considerabil, Dimitrov Veaceslav in
martie 2010 lucra la ,,GSM Service”, iar Diaconu Ana lucra in farmacie, avand un venit
doar din salariu obtinut, or, apararea in acest sens, nu a prezentat probe concludente si
pertinente ce ar rasturna cele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat, ca concluzia instantei de fond, la capitolul numirii
pedepsei inculpatului corespunde starii de drept si intemeiata din punct de vedere al
principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de
persoana celui vinovat care anterior s-a aflat in conflict cu legea, antecedentul penal
fiind stins, prezenta copiilor minori, de caracterul si gradul pericolului social si
prejudiciabil al infractiunii savarsite care face parte din categoria celor grave, cu
cauzarea de daune considerabile partilor vatamate, de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante si din aceste
considerente, a considerat cd inculpatul trebuie sd poarte raspundere penald pentru
faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a ajuns la concluzia ca indreptarea si
reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei inchisorii, de asemenea tinand cont
recunoasterea Vinei, si in conformitate cu prevederile art. 84 al. 1 Cod penal a considerat
necesar de a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciare de tip semiinchis.



Colegiul Penal a considerat corecta solutia instantei de fond la capitolul admiterii
actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Diaconu Ana in suma de 6000 lei in
calitate de prejudiciul material, precum si cheltuielile de judecata in marime de 2 000
lei, astfel cd conform art. 219 — art. 221 si art. 225 Cod procedura penald, instanta de
fond just a conchis ca suma solicitatd de catre partea vatamata Diaconu Ana, este
probata pe deplin.

Este justificata si cerinta partii vatdmate privind Incasarea din contul inculpatului
Sirbu Oleg in beneficiul partii vatdmate Diaconu Ana a cheltuielilor de asistenta juridica
prestatd de catre avocatul sau, in cuantum de 2 000 lei, or, aceastd suma este justificata
prin bonul de plata, totodata Colegiul Penal apreciaza suma datd ca fiind justificata
reiesind si din gradul de apreciere a cauzei penale, numarul sedintelor judiciare la care a
participat avocatul, inaintarea actiunii civile in procesul penal, cat si nemijlocit
formularea cererii de apel

Referitor la incasarea prejudiciului moral, cauzat partii vatamate prin infractiune de
catre inculpat, in acest sens, instanta de apel a retinut solutia instantei de fond privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 1000 lei ca fiind drept suma justificativa si
rezonabila care va recompensa daunele morale cauzate partii vatamate Diaconu Ana,
financiare ale acestuia, cit si Tnsusi faptul cd condamnarea inculpatului constituie o
satisfactie morala pentru patimit.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ursu
Vera in numele inculpatului Sirbu Oleg, indicand temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut
pentru prima instanta, prin care Sirbu Oleg sa fie condamnat in baza art.190 alin.(1)
Cod Penal, stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat:

Cu privire la eroarea de drept comisa de Colegiu prevazuta la p. 6) art. 427 Cod
procedura penala,a indicat ca atat instanta apel precum si instanta de fond a retinut si a
pus la baza sentintei adoptate declaratiile lui Cirlig Ion care nu a fost prezent in sedinta
de judecata, mai mult ca atat nu au fost date citirii in instanta de judecata, iar cererea de
examinare in lipsd cu mentiunea ca prejudiciul este unul considerabil depusd prin
intermediul acuzatorului de stat care a primit-o prin ,,viber”, si a solicitat anexarea la
materialele cauzei nu poate fi retinute si apreciate, nefiind cercetate in cadrul examinarii
cauzei astfel incalcandu-se dreptul la aparare si la un proces echitabil a inculpatului.

In ce priveste eroarea de drept comisd de Colegiu previzutd la p. 10) art. 427 Cod
procedura penala indica avocatul, ca instanta de fond cat si cea de apel nu a tinut cont
indeajuns de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul
penal in special de faptul aplicarii prevederile art. 90 Cod penal si de faptul ca



inculpatul va putea fi corectat si reeducat fara izolarea de societate, nemotivand
temeinicia aplicarii exclusive a pedepsei cu inchisoarea.

Mentioneaza apararea, ca nu este oportun izolarea inculpatului de societate prin
aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare, deoarece fiind la libertate ar avea
posibilitatea reald sa munceasca si sa repare prejudicial partii vatamate Diaconu A., are
la intretinere 4 copii minori, mai mult ca atit inculpatul a constientizat pe deplin
pericolul faptei comise, promite ca pe viitor nu va savarsi alte infractiuni, iar corectarea
si reeducarea acestuia ar fi posibil prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.
Or, la moment Sirbu O. nu are antecedente penale iar aflarea sa in detentie pana la
pronuntarea sentintei a fost suficient, sd constientizeze faptele comise si urmarile ce
survin in cazul comiterea repetate a unor astfel de actiuni.

Indica recurentul, ca instanta nu a luat in consideratie ca Sirbu O. are 4 copii la
intretinere fapt ce se confirmd prin adeverinta eliberatd de Primdria Chetrosu, r.
Drochia, sufera de boli cardiace iar aflarea sa in conditiile de detentie i-ar pune in
pericol viata si sanatatea acestuia, este unicul membru care intretine familia, concubina
lui nu este angajatd in campul muncii fiind la ingrijirea copilului minor nascut in 2016,
acesta nu este o persoand social periculoasd iar izolarea de societate prin aplicarea
pedepsei inchisorii nu ar avea decat un impact negativ atat asupra familiei sale cat si
nemijlocit asupra sa.

Instanta a aplicat o pedeapsa exagerata, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
stabilite, ca Sirbu O. a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat partial
prejudiciul iar prejudiciul partii vatamate Donici A. s-a obligat si a promis instantei ca i
va restitui partii imediat la prima posibilitate, el aflandu-se in detentie iar familia fiind
intr-o stare financiara precard nu are posibilitate la moment sa recupereze prejudiciul.

Cu privire la eroarea de drept comisa de Colegiu prevazuta la p. 12) art. 427 Cod
procedura penala recurentul indica, ca de acuzatorul de stat nu au fost acumulate si nu
au fost prezentate la materialele cauzei date privind atat veniturile partii vatamate, starea
materiala si familiarda a acesteia din care s-ar deduce cd mijloacele financiare au
influentat esential starea materiald a partilor vatamate, mai mult ca atat partile vatamate
la diferite etape afirma diferit referitor la prejudiciul cauzat.

La fel, partea vatamata Diaconu Ana in cadrul confruntarii din 16.06.16 a declarat
ca prejudiciul cauzat nu este unul considerabil, ca 1n sedinta de judecata sa-si schimbe
declaratiile, astfel, iarasi sunt dubii la calificativul nominalizat, nu poate declara partea
vatamata o data cd prejudiciul este considerabil iar alta data nu este considerabil.

Astfel, In afard de declaratiile partilor vatamate, care sunt confuze si diferite la
anumite etape, organul de urmarire penald nu a adus nici o probd care sa elucideze
caracterul considerabil al prejudiciului conform prevederilor prevazute de art. 126 al.
(2) Cod penal.



Considera recurentul, ca Colegiul penal urmeazd sa atragd atentia asupra
prevederilor art. 385 CPP RM si sa reduca pedeapsa, doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Ursu Vera in numele inculpatului
Sirbu Oleg, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod procedura
penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

Procurorul in referinta sa a mentionat, ca instantele de judecat inferioare corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just au tras concluzi ca inculpatul, Sirbu
Oleg, a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari ai fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala,fiind corect apreciate,respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor.

Astfel, indica acuzarea, ca instanta de apel, mentinand sentinta instantei de fond de
condamnare a lui Sirbu Oleg, si-a argumentat suficient solutia si in sensul pedepsei
penale stabilite, a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitate
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepse aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i acestuia pedeapsa echitabila.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indicd temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) si 12) Cod de procedura
penald potrivit carora hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu



s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, sau faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7.1.Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constatd cd temeiurile menfionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, cd potrivit art. 414 alin. 1)
Cod de procedurd penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. 5) Cod de procedurad penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. 8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Sirbu Ilie privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 2) lit. ¢) Cod penal, sa fie intemeiata si
legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.148-167, vol. I1lI),
instanta de apel expunandu-se In mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate
in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a



pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurenti, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Referitor la argumentele aduse de recurent, precum ca ,atdt instanta apel cit si
instanta de fond a retinut si a pus la baza sentintei adoptate declaratiile lui Cirlig lon
care nu a fost prezent in sedinta de judecata, mai mult ca atat nu au fost date citirii in
instanta de judecata, iar cererea de examinare in lipsa cu mentiunea ca prejudiciul este
unul considerabil depusa prin intermediul acuzatorului de stat care a primit-0 prin
,viber”, si a solicitat anexarea la materialele cauzei nu poate fi refinute §i apreciate,
nefiind cercetate in cadrul examinarii cauzei astfel incalcandu-se dreptul la aparare si
la un proces echitabil a inculpatului”, Colegiul penal le considerad neintemeiate si
mentioneaza 1n acest sens, ca in afara de declaratiile lui Cirlig Ion in confirmarea
invinuirii adusa inculpatului sunt si declaratiile inculpatului care a recunoscut vina si
care a declarat atat organului de urmarire penala cat si in cadrul sedintei de judecata a
primei instante ca ,,a fost telefonat de Cirlig Iurie si ei s-au intalnit. Pentru serviciile
respective a primit de la Cirlig Iurie 4 800 lei. Banii primiti de la Dimitrov Veaceslav si
Cirlig Iurie au fost restituiti de fratele lui - Sirbu Vitalie, dupd adresarea partilor
vatamate la organul de politie” (f.d.19, 181 verso, vol. I).

La fel, vinovatia inculpatului pe episodul cu partea vatamata Cirlig lurie se mai
confirma si prin copia recipisei din 03.03.2011, potrivit careia lui Cirlig Iurie i-au fost
restituiti bani in suma de 180 euro si 2000 lei, de catre Sirbu Vitalie Ilie, care au fost
anterior transmisi fratelui ultimului, Sirbu Oleg Ilie, in anul 2010, pentru perfectarea
actelor si anume: extragerea adeverintelor de nastere ale rudelor sale si perfectarea
cazierelor juridice de tip roman si moldovenesc ( vol. I, f.d.112).

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent in acest sens, nu
constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de apel si-a
intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului pe cumulul de probe ce se contin
in dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art.427 alin.1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

7.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. 1) pct.10) Cod de
procedurd penald, invocatd in recursul declarat, potrivit cdreia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata
ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest



sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului Sirbu Oleg in baza art.190
alin. 2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 al.1 Cod de procedura penala,
o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul ar putea fi corectat si reeducat fara izolarea de societate,
au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului i intregii societdfi, perturbate prin infractiune.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Sirbu Oleg pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de personalitatea celui vinovat care
anterior s-a aflat in conflict cu legea, antecedentul penal fiind stins, prezenta copiilor
minori, de caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite
care face parte din categoria celor grave, cu cauzarea de daune considerabile partilor
vatamate, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, de prezenta circumstantelor
atenuante si lipsa celor agravante si din aceste considerente, a considerat ca inculpatul
trebuie sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a
ajuns la concluzia ca indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu aplicarea pedepsei
inchisorii, de asemenea tindnd cont recunoasterea vinei, si in conformitate cu
prevederile art. 84 al. 1 Cod penal a considerat necesar de a-i aplica pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip
semiinchis, ludndu-se in consideratie toate circumstantele pe caz si faptul ca el fiind
anterior in conflict cu legea, fiind atras la raspunderea penald, nu a tras concluziile
respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a pasit pe calea infractionalitatii : a
comis fapte prevazute de legea penala, n-a demonstrat ca regreta cele comise si astfel, o
alta pedeapsa decat cea stabilitd nu-si va atinge scopul.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in ce priveste stabilirea pedepsei,
deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. 1), 5) s1 417 alin. 8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

7.3 Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiul pentru recurs prevazute la pct. 12) alin. 1) art. 427 Cod de
procedurd penald, precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita, fiindca



in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune,
insd aceasta nu a fost Incadrata juridic corect.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instantele judecdtoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre Sirbu Oleg,
in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, expusd clar In
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce
contrazic argumentele aduse de recurent precum ca actiunile inculpatului urmau a fi
recalificate la art. 190 al. 1 Cod penal. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

7.4 Argumentul invocat de recurent, potrivit caruia ,, de catre acuzatorul de stat nu
au fost acumulate §i nu au fost prezentate la materialele cauzei date privind atat
veniturile partii vatamate, starea materiala si familiara a acesteia din care s-ar deduce
ca mijloacele financiare au influentat esential starea materiala a partilor vatamate, mai
mult ca atat partile vatamate la diferite etape afirma diferit referitor la prejudiciul
cauzat”, Colegiul penal 1l considera neintemeiat s1 mentioneaza cd decizia instantei de
apel este corect motivata in acest sens si anume ca ,, din declaratiile partilor vatamate
Dimitrov Veaceslav, cdt si a lui Diaconu Ana, acestia au declarat ca prin actiunile
inculpatului au suportat un prejudiciu considerabil, de vreme ce s-a constatat ca
Dimitrov Veaceslav in martie 2010 lucra la ,,GSM Service”, iar Diaconu Ana lucra in
farmacie, avand un venit doar din salariu obtinut, or, apararea in acest sens, nu a
prezentat probe concludente si pertinente ce ar rasturna cele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti.”

Argumentul apararii precum ca partea vatamata Diaconu Ana in cadrul confruntarii
din 16.06.16 a declarat ca prejudiciul cauzat nu este unul considerabil, este nefondat or,
potrivit materialelor cauzei si anume f. d. 11 vol. Il Diaconu Ana a depus plangere la
15.04.2016 si a indicat prejudiciul cauzat in suma de 6000 lei este considerabil. La fel,
potrivit procesului verbal de audiere a partii vatamate suplimentar din 22.06.2016 (f. d.
19 vol. 1) partea vatamata a declarat ca paguba de 6000 lei este considerabila activand
in calitate de farmacist, avand un venit doar din salariu obtinut de 3000 lei.

7.5 La fel neintemeiat este si argumentul aparatorului privind necesitatea aplicarii
in privinta inculpatului a prevederilor art. 385 al.4) Cod procedurd penala, or, la caz nu
S-au constatat Incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
procesuala a inculpatului, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei.

7.6 Generalizand cele expuse mai sus §i constatdnd, cd in cauzd exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de



apel in privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo eroare
grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate
prin prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct. 6), 10), 12) alin.(1) art.
427 Cod de procedurd penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ursu Vera in numele
inculpatului Sirbu Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Sirbu Oleg xxxXx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda



