Dosarul nr. 1ra-557/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 decembrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Raropu Viorel xxxxx, nascut la XXXxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2017 - 11.07.2017;
Instanta de apel: 13.09.2017 - 11.12.2017;
Instanta de recurs: 09.02.2018 - 21.03.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 11 iulie 2017, Viorel
Raropu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada probatiunii de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Viorel Raropu la
02 noiembrie 2016, aproximativ la ora 17:30, posedand permis de conducere valabil
de categoria corespunzatoare, pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa,
conducand automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/i Xxxxx, se deplasa pe str.
Stefan Voda or. Vatra mun. Chisinau (traseul Ungheni - Chisinau), din directia ofr.
Straseni spre mun. Chisindu, In timpul deplasarii, intrdnd in zona de actiune a
indicatorului rutier de interzicere si restrictie 3.23 ,,.Depasire interzisa”, insotit de
panoul aditional 6.3.1 ,,1,7 km”, instalate Tn preajma statiet PECO ,,Rompetrol”,
situata pe str. Stefan Voda, 47 or. Vatra mun. Chisinau, care avertizeaza ca ,,acest
sector de drum este in apropierea scolilor, institutiilor prescolare etc., unde persista
pericolul aparitiei copiilor pe carosabil” si ,,interzice depasirea tuturor vehiculelor, cu
exceptia celor solitare care se deplaseaza cu o viteza mai mica de 30 km/h”, precum
si a indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,,Copii”, insotit de panoul aditional 6.3.1
,200 m”, instalat repetat in preajma intersectiei strazilor Stefan Voda cu Gheorghe
Ghimpu or. Vatra mun. Chigindu, in nemijlocita apropiere a gradinitei - cresa nr.193,
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care repetat avertizeaza ca ,acest sector de drum este in apropierea scolilor,
institutiilor prescolare etc., unde persista pericolul aparitiei copiilor pe carosabil”,
conducatorul auto Viorel Raropu, nu a manifestat prudenta sporita la trafic ce i-ar
permite sd anticipeze situatiile periculoase care pot aparea in traficul rutier, nu a
apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul in momentul respectiv,
ajungand la intersectia strazilor Stefan Voda cu Gheorghe Ghimpu or. Vatra mun.
Chisinau, in nemijlocita apropiere a gradinitei - cresa nr.193, cu automobilul pe care
il conducea, a comis tamponarea pietonului Serghei Leu, nascut la XxxxX, care in acel
moment traversa carosabilul de la stdnga spre dreapta, relativ deplasarii mijlocului de
transport in cauza.

In rezultatul accidentului rutier autovehiculul a fost tehnic deteriorat, iar lui
Serghei Leu, conform raportului de expertiza medico-legalda nr.197 D/2291 din
09.12.2016, in ansamblu, i-au fost cauzate vatimari corporale grave periculoase
pentru viata, in urma carora dansul a decedat la fata locului.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, Solicitind casarca acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Viorel Raropu sd fie condamnat in baza art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 933 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale a cadavrului Serghei Leu si 910 lei in legatura cu efectuarea expertizei
auto-tehnice.

In motivarea apelului a invocat ci, culpa inculpatului Viorel Raropu a fost
dovedita pe deplin in baza probelor acumulate si examinate in sedinta de judecata,
actiunile inculpatului fiind corect incadrate in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Totodata, prima instanta constatand vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
incriminate, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, si anume de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de circumstantele si pozitia
inculpatului in cadrul procesului penal.

Mai mult, accidentul rutier a avut loc n apropierea trecerii pentru pietoni (parte
a carosabilului care ar trebui sa fie consideratd cea mai sigurd) si sub raza de actiune
a indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,,Copii” si a indicatorului rutier de interzicere
si restrictie 3.23 ,,Depasire interzisda”, insotit de panoul aditional 6.3.1 ,,1,7 km”, care
avertizeaza ca acest sector de drum este in apropierea scolilor, institutiilor prescolare
etc., unde persistd pericolul aparitiei copiilor pe carosabil si interzice depasirea
tuturor vehiculelor, cu exceptia celor solitare care se deplaseaza cu o viteza mai mica
de 30 km/h, precum si a indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,,Copii”, insotit de
panoul aditional 6.3.1 ,,200 m”.

Acuzarea a mai mentionat ca, inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate desi probele administrate dovedesc incontestabil acest lucru,
iar ultimul, fiind angajat al MAI, percepe corect actiunile ilegale admise si cunoaste
cum urmeaza a fi calificate acestea.

Instanta de judecatd nu a dat apreciere faptului cd inculpatul a incercat sa
creeze obstacole la investigarea corectd si completa a infractiunii comise, or, imediat
dupd comiterea accidentului rutier, inculpatul intentionat a miscat mijlocul de
transport de la locul savarsirii infractiunii, motivand actiunile sale prin evitarea unui

ambuteiaj, in conditiile in care fiind detindtor al permisului de conducere si mai ales
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ca angajat al MAI, cunostea cu certitudine cd urmeaza sa lase automobilul n pozitia
in care vehiculul s-a oprit dupa franare, fara a intreprinde alte careva manevre decat
franarea de urgenta.

La fel, prima instantad a lasat fara examinare faptul ca inculpatul este angajat al
MALI si acesta urma sa prevaleze ceilalti conducatori auto in respectarea prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, prezentand in continuu celorlalfi participanti la
trafic un comportament demn de urmat o pozitie in stricta conformitate cu prevederile
legislatiei n vigoare.

Totodatd, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard de ce trage concluzia
ca nu este rational ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei stabilite, luand in
consideratie faptul cd in privinta inculpatului a fost stabilitd o singurd circumstanta
atenuantd, iar aceastd circumstantd a fost valorificatd la aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse ce se plaseaza la limita minima a pedepsei inchisorii
stabilite la norma incriminata, iar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este
motivata nici intr-un fel, mai mult, pe cazul dat lipsesc careva circumstante ce ar
conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

3.1. Avocatul Marin Popa in numele inculpatului §i inculpatul Viorel
Raropu au contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea integrald a acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului au invocat ci, prima instantd a dat apreciere juridica
gresita circumstantelor de fapt care au avut loc la momentul producerii accidentului
rutier, iar in cadrul cercetarii judecatoresti toate probele cercetate demonstreaza
nevinovatia inculpatului in cele incriminate.

Sentinta de condamnare este in mod vadit neintemeiata si ilegala, fara suport
legal si probatoriu.

Mai mult, prima instantd nu a luat in consideratie motivele invocate de partea
apararii, probelor apararii dandu-le apreciere critica si fara a face trimitere la ele.

Motivele invocate de prima instantd in justificarea condamnarii lui Viorel
Raropu nu-si gasesc confirmare, ceia ce denota faptul ca sunt pur declarative si astfel
nu se poate pune la indoiald temeinicia cerintei partii apararii de pronuntare in
privinta inculpatului a unei sentinte de achitare.

in opinia apelantilor, prima instantd pe tot parcursul procesului penal nu a
incercat sa elucideze aspectele ce tin de existenta sau lipsa legaturii cauzale dintre
fapta inculpatului si consecintele survenite.

Probele administrate s1 examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti
demonstreaza ca inculpatul a savarsit 0 fapta fara vinovatie, inclusiv lipsa legaturii
cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele survenite.

Toti martorii oculari au relatat detaliat ca pietonul vazand ca traficul era
intensiv din cauza deplasarii mijloacelor de transport in ambele sensuri in coloana,
fara a se asigura, S-a inclus in traversarea carosabilului printre mijloacele de transport
fapt ce a dus la crearea situatiei de accident.

La fel, prima instan{d a lasat fard apreciere circumstantele in care sa produs
accidentul, fara a remarca asupra faptului i fara a indica ca momentul producerii
accidentului rutier, autovehiculele se deplasau pe ambele sensuri de deplasare, atat
din directia mun. Chisinau, cat si in directie opusa, toate automobilele se deplasau

concomitent intr-o coloana, avand o vitezd redusa si egald in coraport cu unitatile de
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transport antrenate in trafic, spatiul necesar si distanta dintre autovehicule fiind egala
dintre toate, pe cand pietonul, fara a se asigura de lipsa pericolului evident la trecerea
drumului, sa inclus in traversarea carosabilului prin coloanele de autovehicule care
circula din ambele directii.

Instanta de judecata a dat apreciere critica raportului de expertiza autotehnica
nr.34/12/1-R-7059 din 09.12.2016 si neintemeiat a retinut doar faptul ca accidentul sa
produs in zona de actiune a indicatorului 1.21 ,,Copii”, or acest indicator este un
indicator de informare si orientare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2017, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, admis apelul avocatului Marin
Popa in numele inculpatului, casata total sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Viorel Raropu
a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizelor in suma de 1 843 lei, facand trimitere la prevederile art.art.227 alin.(1) si
(3), 229 alin.(1), (2) si (3), 143 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel a indicat ca aceasta cerere nu are suport juridic legal, din care motiv a dispus
respingerea solicitarii procurorului.

Totodata, instanta de apel a recunoscut drept nefondate motivele invocate in
apelul procurorului cu referire la necesitatea stabilirii unei pedepse mai aspre, cu
executarea reald 1n locurile privative de libertate, deoarece nu au fost stabilite
circumstante in acest sens, iar argumentele cd inculpatul a incercat sid creeze
obstacole la investigarea corecta si completa a infractiunii savarsite au fost combatute
prin declaratiile martorului Victor Cherdivara care a relatat ca in urma accidentului se
formase un ambuteiaj, deoarece automobilul care a tamponat pietonul ingradea banda
de deplasare spre Chisindu si toti claxonau in continuu. Apoi soferul automobilului
,Renault” a parcat automobilul sau putin mai inainte pe acostament si a deblocat
carosabilul.

4.2. Referitor la apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instanta de
apel a indicat ca, in sedinta instantei de apel inculpatul Viorel Raropu a negat faptele
imputate explicand ca, a condus cu o viteza permisa pe portiunea data a carosabilului
conform regulamentului circulatiei rutiere. Potrivit raportului de expertizd medico-
legala nr.197/D 2291 din 09.12.2016 s-a constatat ca pietonul s-a aflat in stare de
cbrietate alcoolica avand in sange 1.23 procente alcool etilic, iar in urinad 1.32 alcool
etilic, ceea ce potrivit art.134'? Cod penal, se atribuie la starea de ebrietate alcoolicd
cu grad avansat.

Potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr.34/12/1-R-7111 din 09.12.2016
s-a constatat ca automobilul ,,Renault Megane” cu n/i Xxxxx s-a aflat in stare tehnica
de functionare si nu a avut deteriorari tehnice ce ar fi putut aduce la pierderea
controlului automobilului pana la momentul producerii accidentului rutier.

Totodata, conform datelor initiale prezentate, soferul Viorel Raropu nu
dispunea de posibilitate tehnicd de evitare a tamponarii pietonului Serghei Leu
folosind franarea.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, conducatorul Viorel Raropu a

avut toatd dexteritatea in conducere, deoarece a urcat la volanul unui mijloc de
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transport in stare de functiune fara careva defecte tehnice, verificand in totul mijlocul
de transport si starea tehnicd a lui inainte de a se deplasa, Invinuirea in acest sens
nefiind dovedita, acesta urmand a fi achitat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Faptul ca, soferul nu a avut posibilitatea sa evite tamponarea pietonului, prin
franarea brusca, din momentul aparitiei in fata sa a pietonului ca obstacol, deoarece
ultimul a aparut in campul de vizibilitate a soferului la 0 distantd insuficienta pentru
oprire in siguranta, se confirma prin raportul de expertiza auto-tehnic nr.34/12/1-R-
7111 din 09.12.2016, schema accidentului rutier, procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, declaratiile martorilor oculari precum si declaratiile lui
Viorel Raropu.

Instanta de apel a respins concluzia primei instante precum ca, accidentul s-a
produs in zona de actiune a indicatorului 1.21 ,,Copii”, deoarece acest indicator este
unul de informare si orientare. Mai mult, nu s-a luat in consideratie declaratiile
expertului auto-tehnic care a concluzionat ca in situatia producerii accidentului rutier,
conducdtorul auto nu a putut evita impactul, datorita faptului ca pietonul a traversat
carosabilul in graba si a iesit in fata automobilului la o distantd care nu a fost
indeajuns pentru a opri in siguranta, astfel evitand sa aprecieze legatura de cauzalitate
a actiunilor pietonului cu rezultatul producerii accidentului rutier, desi a constatat
prin sentintd ca pietonul ar fi incélcat prevederile pct.pct.3, 114 (1-2) si 116 a
Regulamentului circulatiei rutiere.

A mai indicat instanta de apel ca, partea acuzarii in invinuirea adusa lui Viorel
Raropu, nu a indicat nici 0 norma concreta a Regulamentului circulatiei incalcata de
conducatorul auto, fiind indicate doar articole generale care in sine poarta un caracter
de recomandare in anumite circumstante de trafic, insa nu si de interzicere.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd, din circumstantele
producerii accidentului rutier legaturd de cauzalitate dintre actiunile conducétorului
auto Viorel Raropu si tamponarea pietonului nu exista.

Mai mult, fiind audiati in sedinta instantei de apel, expertul Vladimir Lungu a
declarat ca, in acest caz, soferul nu a dispus de posibilitatea de a evita tamponarea
pietonului. Totodata, succesorul partii vatamate, Alexandru Leu in sedinta de
judecata a declarat ca pretentii fata de inculpat nu are, acesta a achitat familiei ajutor
material pentru servicii funerare, si-a cerut scuze si a manifestat profund regret in
legdtura cu cele intamplate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, vina inculpatului Viorel Raropu nu a fost
dovedita, ori careva probe directe ce ar demonstra vinovatia acestuia nu au fost
prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, decizia instantei de apel
prin care inculpatul Viorel Raropu a fost achitat este neintemeiata si pasibila casarii,
deoarece, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu,
adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatului si a ajuns la
concluzia adoptarii unei solufii de achitare, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce pe caz ca nu a avut

loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formala, de ordin general a probelor si
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circumstantelor cauzei penale.

Dispunand achitarea inculpatului, instanta de apel nu a luat in consideratie
toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului, astfel incalcand prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Pronuntdnd decizia, instanta de apel si-a Intemeiat solutia intr-un mod
determinat pe declaratiile inculpatului Viorel Raropu, care au fost prezentate in
detrimentul examindrii obiective ale cauzei.

Prin prisma suportului probatoriu administrat legal la faza urmariri penale si
ulterior cercetat in ambele instante de judecatd, acuzarea remarca ca, inculpatul a
savarsit infractiunea imputata in actul din invinuire.

Nemijlocit, tabloul general al infractiunii incriminate inculpatului Viorel
Raropu este reflectat in mod obiectiv de ansamblul de probe administrate legal la faza
urmariri penale si supuse cercetdrii in cursul procesului in ambele instante de
judecata, insa care n-au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel.

Astfel, acuzarea sustine cd chiar daca inculpatul nu a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate, vinovdtia acestuia se confirmd prin: declaratiile
succesorului partii vatamate Serghei Leu - Alexandru Leu, martorilor Marin Cernei,
Victor Cherdivara, lon Lungu si Tatiana Leu, procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier, schita accidentului rutier si tabelul fotografic din 02.11.2016
(f.d.9, 11, 13-20 vol. 1), procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei nr.1782 din
02.11.2017 (f.d.47 vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita
accidentului rutier si tabelul fotografic din 14.02.2017 (f.d.175, 177, 178-181 vol. I),
ordonanta din 03.11.2016 de recunoastere in calitate de corp delict a autovehiculului
de model ,Renault Megane”, cu n/i xxxxx (f.d.22 vol. 1), procesul-verbal de
verificare a declaratiilor martorului lon Lungu la locul infractiunii din 01.12.2016, cu
tabel fotografic (f.d.69-71 vol. 1), procesul-verbal al experimentului in procedura de
urmarire penald din 01.12.2016, cu tabel fotografic (f.d.72-73 vol. 1), procesul-verbal
de verificare a declaratiilor martorului lon Muntean la locul infractiunii din
01.12.2016, cu tabelul fotografic (f.d.79-80 vol. I), procesul-verbal al experimentului
in procedura de urmarire penala din 01.12.2016, cu tabel fotografic (f.d.81-82 vol. 1),
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 01.12.2016, cu
schita accidentului rutier si tabelul fotografic (f.d.115, 118, 119-120 vol. 1), procesul-
verbal al experimentului In procedura de urmarire penald din 01.12.2016, cu tabel
fotografic (f.d.121-122 vol. 1), raportul de expertiza medico-legala nr.197D/2291 din
09.12.2016 (f.d.59 vol. 1) si raportul de expertiza medico-legald nr.207D/2291 din
09.12.2016 (f.d.61 vol. I).

In spetd, prin actiunile inculpatului au fost periclitate relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier si fost curmata viata partii vatamate Serghei Leu.

Fapta prejudiciabild, in spetd, s-a manifestat prin incalcarea prevederilor
pct.45. 1) si 2) al Regulamentului circulatiei rutiere, tamponarea pietonului Serghei
Leu avand loc dupd ce inculpatul Viorel Raropu a intrat in zona de actiune a
indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,,Copii”, insotit de panoul aditional 6.3.1 ,,200
m”, instalat repetat in preajma intersectiei strazilor Stefan Voda cu Gheorghe Ghimpu

or. Vatra mun. Chisinau, situate Tnaintea intersectiei a doua strazi, ceea ce a presupus
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ca conducatorul auto urma sa adopte un regim de viteza si precautie sporitd pentru a
nu periclita siguranta unor alfi participanti la trafic, fiind obligat sa-si adapteze viteza
in asa mod, incat sd poata sa incetineasca si chiar sd opreasca mijlocul de transport in
caz de necesitate, potrivit prevederilor pct.45 al Regulamentului circulatiei rutiere.

Sustine acuzarea cd, instanta de apel nu a luat in consideratie ca, inculpatul a
incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de
transport, din motiv cd acesta urma sa respecte prevederile indicatorului rutier de
avertizare 1.21 ,,Copii”, insotit de panoul aditional 6.3.1 ,200 m”, in nemijlocita
apropiere a cdruia a avut loc accidentul rutier, oOr, dansul in calitate de conducator al
mijlocului de transport este responsabil de actiunile sale, asumandu-si consecintele

Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului referitor la faptul ca nu
s-ar fi putut deplasa cu o viteza mai mica pentru a nu crea obstacole in deplasarea
tuturor autovehiculelor, or, viteza de 50 de km/h, care este permisa in localitate,
reprezintd viteza maximd admisibild cu care se poate deplasa autovehiculul, insa
nicidecum nu reprezintd viteza obligatorie, iar in cazul de fatd, fiind in zona de
actiune a indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,,Copii”, inculpatul urma sa adapteze
viteza 1n asa fel, incat sd poata reactiona prompt la orice situatie de pericol, inclusiv si
la aparitia spontana pe carosabil a unor pietoni.

Desi, cele intamplate se datoreaza partial si partii vatamate, care la randul sau
la fel a admis incdlcarea unor reguli de circulatie rutierd, acest fapt nu exclude
vinovatia conducatorului auto in comiterea accidentului rutier.

in situatia in care ambii participanti la trafic au admis incalciri ale
Regulamentului circulatiei rutiere, conform opiniilor doctrinare, vinovatia victimei nu
exclude raspunderea conducatorului autovehiculului, dacd cel din urma incalca
regulile de securitate a traficului rutier sau de exploatare a autovehiculului,
provocand, in concurs cu fapta victimei, urmarile indicate la art.264 Cod penal.

In acest caz, se poate vorbi despre responsabilitatea reciproca a participantilor
la trafic. Raspunderea conducatorului autovehiculului se va exclude doar daca acesta
nu va incdlca nici o reguld prevazutd de Regulamentul circulatiei rutiere, Insa in
faptele inculpatului a fost identificata incalcarea pct.45 alin.(1) si (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere.

in concluziile raportului de expertizi auto-tehnica nr.34/12/1-R-7059 din
09.12.2016 se indicd asupra faptului ca conducdtorul auto Viorel Raropu nu a avut
posibilitatea de a evita impactul cu victima in conditiile indicate In ordonanta de
numire a expertizei, adica in conditiile in care viteza acestuia era de 40-50 de km/h,
prima instantd corect punctand ca, concluzia expertului ar fi putut avea o importanta
principiald la solutionarea prezentei cauze, daca accidentul nu s-ar fi produs in zona
de actiune a indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,,Copii”, or, in circumstantele
cauzei de fata, conducatorul era obligat neconditionat sa-si adapteze viteza in asa
mod, incat sa poata sa evite orice situatie de pericol, ceea ce nu a facut si, respectiv
si-a asumat involuntar riscul producerii accidentului in cauza.

Acuzarea sustine ca, atat prima instan{d, cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie faptul cd imediat dupd comiterea accidentului rutier, inculpatul
intentionat a miscat mijlocul de transport de la locul savarsirii infractiunii, motivand
actiunile sale prin evitarea unui ambuteiaj, in conditiile in care fiind detindtor al

permisului de conducere si mai ales ca angajat al MAI, cunostea cu certitudine ca
.



urmeaza sa lase automobilul in pozitia in care vehiculul s-a oprit dupa franare, fara a
intreprinde alte careva manevre decat franarea de urgenta.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd avocatul Marin Popa in
numele inculpatului, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
nefondat, deoarece din probele administrate in instantele de fond, rezulta cu
certitudine ca legatura de cauzalitate intre actiunile conducatorului auto Viorel
Raropu si tamponarea pietonului nu existd, soferul neavand posibilitatea reala sa evite
tamponarea.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, criticand hotararea instantei de apel privind aprecierea
necorespunzatoare a probelor cercetate care in opinia acestuia demonstreaza
indubitabil vinovatia lui Viorel Raropu de cele incriminate

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului 1naintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la aceasta etapa a procedurilor nu analizeaza
confinutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, or aceasta
fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresitd retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea solutiei de
achitare adoptata in privinta lui Viorel Raropu.

Instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor si temeinicia
faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
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intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului si just a apreciat probele administrate in
cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal subsidiar
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelul declarat, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de casarea a sentintei de condamnare cu pronuntarea unei hotarari de achitare
a lui Viorel Raropu de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
procurorului privitor la faptul ca din probele cercetate de instantele de fond se
dovedeste indubitabil vinovatia lui Viorel Raropu de savarsirea infractiunii imputate,
odata ce acesta nu sustine invinuirea incriminatd prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. art.5-6 a Legii nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire
la Procuraturd”, de unde rezultd ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de
judecata, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului
penal, precum si cele expres prevazute in Codul de procedura penala la art. 53, din
care deducem ca elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul, in
calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeascd dincolo de orice
indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de
sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim ¢4, in conformitate cu art.19 alin.(3) coroborat cu
art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In cauza deferitd judecatii instanta de recurs constatd ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar
contribui la aflarea adevarului.

Astfel, Colegiul penal considerd oportun de a consemna ca, atat instanta de
apel a facut o analizd minutioasd a tuturor probelor administrate pe parcursul
procesului penal, ajungand la concluzia corectd cd acestea nu dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune o
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reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, 1n cazul 1n care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primad instanta
(hotararile CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului prin care se
sustine ca, dupa comiterea accidentului rutier, inculpatul intentionat a miscat mijlocul
de transport de la locul comiterii accidentului rutier, deoarece instanta de apel a
indicat ca, martorul Victor Cherdivara a relatat ca in urma accidentului rutier se
formase ambuteiaj deoarece automobilul care a tamponat pietonul ingradea banda de
deplasare si toti soferii claxonau incontinuu.

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre regulile
de baza ale procesului penal, in art. 8 statudndu-se ca persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atat timp cat vinovatia sa nu 1i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata printr-0
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovdtia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Astfel, avand 1n vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui Viorel
Raropu, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe baza unor
probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu
sunt decisive sau sunt incomplete, 1asand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei
inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit cdreia orice indoiala este
apreciatd in favoarea acestuia.

Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in spetd au fost administrate
probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista, si
totusi indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o
proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie achitat.

Subsidiar, instanta de recurs considerd relevant de a face remarca despre faptul
ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de procuror, se constata
ca acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere in cererea sa
preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de
cercetare si verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor de fond, despre care fapt procurorul cunoaste.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal subliniaza ca solutia
instantelor de fond privitor la achitarea lui Viorel Raropu pe capatul de acuzare
incriminat acestuia in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si motivata, mai mult, instanta de apel a apreciat just
probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar

criticele din recursul declarat de partea acuzarii, sunt vadit neintemeiate.
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In consecinta, Colegiul largit statueaza ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art.414-419 Cod de
procedurd penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel ca nu exista careva temeiuri
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Raropu Viorel
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma
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