Dosarul nr. 1ra-551/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examiniand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Tatiana Zaicenco, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni
sediul Dubasari din 14 august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Cirnat Eugeniu XXXXX, nascut la Xxxxxx, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2017 - 14.08.2017,
Instanta de apel: 21.09.2017 - 07.11.2017,
Instanta de recurs: 08.02.2018 - 21.03.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari din 14 august 2017, pe
baza probelor administrate la etapa wrmaririi penale, Eugeniu Cirnat a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarca pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada probatiunii de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu incasareca de la Eugeniu Cirnat in
beneficiul lui Zinovi Zaicenco a sumei de 16 308,68 lei cu titlu de prejudiciu material,
100 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si 800 lei cheltuieli pentru asistenta juridica,
in total suma de 117 108,68 lei.

A fost Incasat cu titlu de prejudiciu moral, de la Eugeniu Cirnat in beneficiul
Olesei Sidacenco suma de 20 000 lei si Tatianei Zaicenco suma de 5 000 lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasat din contul inculpatului Eugeniu Cirnat in beneficiul statului suma
de 221 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Eugeniu Cirnat la
06 februarie 2017 aproximativ la ora 20.30, conducand automobilul de model
,Mercedes-200E”, n/i xxxxx (eliberate de autorititile autoproclamatei ,,r.m.n.”) pe str.
Lenin or. Dubasari, spre directia centrului or. Dubasari, incalcand prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, inclusiv indicatorul de informare 5.50.1 si marcajul
transversal 1.14.1, amplasate pe strada indicata in preajma cafenelei ,,ByKeT”, nu a
tinut cont ca, pietonul Zinovi Zaicenco traversa strada mentionata.

In atare imprejuriri, circulind cu viteza de circa 50-70 km/h, incilcand
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prevederile pct.45, subpct. 1), 2), 46 a Regulamentului circulatiei rutiere, din
imprudentd, a tamponat pietonul care se deplasa pe trecerea de pietoni indicata.

In rezultatul impactului Zinovi Zaicenco a suferit vatimiri corporale, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr.84D din 29.03.2017, se califica ca
vatamari grave.

3. Partea vatamati Tatiana Zaicenco a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in alta instanta de judecata.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instanti a incadrat gresit actiunile
inculpatului si neintemeiat a incasat partial prejudiciul moral; au fost incalcate
prevederile art.364" alin.(3) Cod de procedura penali, deoarece reprezentantului legal
al partii vatamate nu i-a fost acordat cuvantul pentru a se expuse referitor la cererea
inculpatului; prima instantd a refuzat neintemeiat partii vatamate Tatiana Zaicenco
anexarea la materialele cauzei a unor probe si examinarea circumstantelor in care
partea vatamata s-a aflat in decurs de 41 de zile in sectia reanimare, fiind intre viata si
moarte; prima instant{a neintemeiat a respins cercetarea declaratiilor martorului Sergiu
Rusu; circumstantele cauzei indica la faptul ca inculpatul Eugeniu Cirnat a savarsit
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal, iar incadrarea infractiunii in baza
art.264 alin.(3) Cod penal, este incorecta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, vinovatia inculpatului
Eugeniu Cirnat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal,
este dovedita cu certitudine prin cumulul de probe administrat la cauza.

La fel, instanta de apel a retinut concluzia primei instante potrivit careia, la
calificarea actiunilor lui Eugeniu Cirnat instanta a indicat ca latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila
manifestatd prin actiunea inculpatului de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
rutiere si anume a prevederilor pct.14 lit. d), pct.45 subpct.l) lit. a)-d) si subpct.2),
pct.46, inclusiv neglijarea indicatoarelor 5.50.1 si marcajul transversal 1.14.1
prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere; urmarile prejudiciabile, care se exprima,
prin cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale lui Zinovi Zaicenco, legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabild - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei si
urmarile prejudiciabile - cauzarea vatamarii grave a integritati corporale, iar mijlocul
de savarsire a infractiunii, este automobilul de model ,,Mercedes-200Z”, n/i XXXXX,
condus de inculpat.

Totodata, urmarile prejudiciabile - vatdmarea grava a integritatii corporale a
partii vatamate Zinovi Zaicenco, au fost cauzate din imprudenta.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.art.7, 16, 61, 75, 90 Cod penal, a indicat ca, prima instanta a stabilit lui Eugeniu
Cirnat o pedeapsa echitabila care va atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia.

In latura civila, instanta de apel a indicat cd, prima instantd corect a dispus
incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 16 308,68
lei si cheltuielile judiciare in suma de 800 lei, precum si corect a apreciat echivalentul
banesc ce corespunde suferintelor psihice suportate de catre partea vatamata Zinovi
Zaicenco la suma de 100 000 lei, sotiei acestuia, Olesea Sidacenco suma de 20 000 lei,
lar Tatianei Zaicenco suma de 5 000 lei, acestea fiind in deplind concordanta cu
principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reala si efectiva
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a daunelor morale cu luarea in considerare a urmadrilor faptei, a naturii si duratei
acestora.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamata Zinovi Zaicenco in
cuantum de 200 000 lei si 100 000 euro si de catre Olesea Sidacenco si Tatiana
Zaicenco in suma de cate 100 000 lei fiecare, nu a fost argumentat prin dovezi in
cuantumul solicitat, sumele fiind exagerat de mari.

5. Partea vatamata Tatiana Zaicenco, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitdnd casarea acestora, CU reexaminarea cauzei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
necesitatii reluarii cercetarii judecatoresti, incasarii prejudiciului material si moral,
masurilor preventive, cheltuielilor de judecata si alte motive invocate in apel.

In opinia recurentului actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate potrivit
art.151 alin.(1) Cod penal, iar incadrarea in baza art.264 alin.(3) Cod penal, este
incorecta.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instantele de
fond just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand
actiunile inculpatului. La fel, instantele de fond corect au apreciat marimea
prejudiciului moral in raport cu suferintele cauzate si rata vinovatiei inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Desi in recursul declarat, recurentul nu indica concret un temei din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, pentru declararea recursului,
totusi din continutul acestuia se constata ca acesta critica decizia instantei de apel sub
aspectul calificarii faptei, neexpunerii asupra tuturor motivelor invocate in apel si
asupra laturii civile, temeiuri care sunt prevazute la pct.6), 12), potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In primul rand, cu privire la temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.12)
Cod de procedurd penald si motivul privind nereluarea cercetarii judecatoresti, instanta
de recurs tine si mentioneze ci, cauza a fost examinata potrivit prevederilor art.364"
Cod de procedurd penala, inculpatul recunoscand in totalitate fapta imputata prin
rechizitoriu nesolicitdnd administrarea de noi probe, iar impotriva sentintei adoptate de
prima instantd in urma judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea de
atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Mai mult, in situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art.364" CPP,
instanta de apel este obligata sd verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor
art.364" alin.(1) si (4) Cod de procedura penali si nu poate retine o alta situatie de fapt
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si 0 altd ncadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In al doilea rand, cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal tine sda mentioneze ca, judecand
apelurile, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd si argumentata.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel examinand
argumentele invocate in apel de partea civild referitor la admiterea actiunii civile in
partea incasarii prejudiciului moral in cuantum de 5 000 lei, corect retinut ca fiind in
deplind concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrald, reala si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei,
a naturii si duratei acestora.

Totodatd, instanta de apel intemeiat a mentinut argumentul primei instante, care
respingand solicitarea partii civile Tatiana Zaicenco privind incasarea prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei, a indicat ca acesta nu a fost dovedit in cuantumul
cerut, fiind exagerat de mare.

In acest context, instanta de recurs mentioneazd ci, despigubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume 1n acest context, instantele de fond au evaluat corect dauna morala
pentru Zaicenco Tatiana in suma de 5 000 lei, fiind luate in considerare suferintele
fizice ale partii vatdmate, statutul acesteia in societate, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, consecintele survenite, precum $i masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie partii vatamate.

In atare circumstante, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Tatiana
Zaicenco, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Cirnat Eugeniu XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma



