Dosarul nr. 1ra-388/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Colta Ignat, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Colta Ignat XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.12.2015 — 10.11.2016 (prima instantd);
2.29.11.2016 — 11.10.2017 (instanta de apel);
3.22.01.2018 — 21.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 noiembrie 2016, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Colta Ignat a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa, in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal — 2 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal — 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, lui Colta
Ignat i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani 10 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita lui Colta Ignat pe un termen de proba de 5 ani.

In baza art. 255 Cod de procedura penald, s-a incasat de la Colta Ignat in
beneficiul succesorului partii vatamate Ciumac Serghei, partial prejudiciul moral in
sumd de 20 000 lei si in beneficiul partii vatamate Nitrean Ana, partial prejudiciul
moral in suma de 2 000 lei.



Actiunile civile, naintate de succesorul partii vatamate Ciumac Serghei si de
partea vatamata Nitrean Ana, privind repararea prejudiciilor materiale au fost
admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
decida instanta in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Colta Ignat la
03.11.2015, in jurul orelor 23:40 min., fiind detindtor al permisului de conducere
nr. Xxxxxx din 04.09.2015 cu categoriile ,,B si C”, conducand automobilul de model
,,Jeep Grand Cheroke” cu n/i XXXXX pe str. Independentei din or. Soroca, in sens
opus circulatiei pe traseu cu sens unic, incalcand cerintele art. 11 pct. f) din
Regulamentul circulatiei rutiere care determind, ca conducdtorul de vehicul in
timpul deplasarii este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijata, cerintele art. 14 pct. a) din Regulamentul indicat
mai sus, care determind ca conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca
vehiculul 1n stare de ebrietate, precum si pct. 45 din acelasi Regulament care
determina, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia §i reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, particularitatile
incarcaturii si situatia rutierd, la trecerea de pietoni din fata magazinului-bar
,,Oazis,, nu a cedat trecerea pietonilor Ciumac Violina si Nitrean Ana, dupa care
neispravindu-se cu conducerea automobilului le-a tamponat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 236 ,,A,, din 18.11.2015, s-
a constatat ca, Nitrean Ana prezinta fractura osului temporal pe stanga si ruptura
simfizei pubiene care s-au produs prin mecanism de lovire cu si de obiecte
contondente, posibil in timpul si circumstantele descrise mai sus si se califica ca
vatamare corporald GRAVA, dupa criteriul pericolului pentru viatd. Producerea
leziunilor corporale descrise mai sus, prin caderea libera de la indltimea corpului se
exclude.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 235 ,,A,, din 18.11.2015, s-
a constatat ca, Ciumac Violina prezinta trauma cranio-cerebrala deschisd cu
contuzie cerebral grava, hemoragie subarahnoidald, fractura osului temporal pe
dreapta cu trecere la baza craniului otolicvoree, coma cerebrala gr. |1, pneumotorax
pe dreapta, echimoze pe fata, maini si genunchi care s-au produs prin mecanism de
lovire cu si de obiecte contondente, posibil In timpul si circumstantele indicate si
se calificd ca vatimare corporali GRAVA, dupi criteriul pericolului pentru viata.
Producerea leziunilor corporale descrise mai sus, prin caderea liberda de la
inaltimea corpului se exclude.

Fiind verificata proba alcooltest, testat prin intermediul aparatului ,,Drager
alcotest” s-a constatat ca, la momentul retinerii cet. Colta Ignat, la ultimul in aerul
expirat se continea 0,79 mg/I alcool.



Tot el, la 03.11.2015, dupa comiterea accidentului rutier, cu scopul de a
evita raspunderea pentru faptele comise, incalcand prevederile pct. 12.1) lit. ), b),
f) si g) din regulamentul circulatiei rutiere, a parasit locul accidentului.

Astfel actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 264 alin. (4) Cod
penal — Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate, si conform art. 266 Cod penal —
Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264
alin.(3) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Galben Alexandr, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa: in baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani; in baza art. 266 Cod penal — 1 an inchisoare; in baza art. 84 alin.
() Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabilit inculpatului o pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, a
incasa de la inculpat cheltuiclile de judecata pentru efectuarea expertizei medico-
legale Tn suma de 57 lei, a admite in principiu actiunile civile Tnaintate de catre
partile vatamate si a le ldsa pentru examinare in ordinea procedurii civile, a incasa
de la inculpat in favoarea succesorului partii vatamate Ciumac Serghei prejudiciul
moral in suma de 500 000 lei si in favoarea partii vatamate Nitrean Ana prejudiciu
moral in sumda de 100 000 lei, invocand ca prima instanta a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului, insa i-a stabilit
ultimului o pedeapsa cu inchisoarea mult prea blanda si neintemeiat a suspendat
executarea acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

A mai indicat cd pedeapsa aplicata inculpatului nu este proportionald
faptelor savarsite de ultimul, precum si pericolului social pe care-l reprezinta
acesta. Atat pe parcursului efectudrii urmaririi penale cat si la faza judecarii cauzei
penale in instanta de judecatd, inculpatul nu a intreprins careva masuri de a repara
prejudiciul cauzat prin actiunile sale ilegale, dand dovada de o indiferenta totala de
cele savarsite de el. A considerat ca prima instanta, aplicand fatd de inculpat
prevederile art. 90 Cod penal nu a luat in consideratie faptul, ca prin infractiunea
comisd au survenit urmari grave — decesul cet. Ciumac Violina, de asemenea nu a
luat in consideratie faptul ca prin incédlcarea regulilor de circulatie rutierda care au
dus la provocarea decesului ultimei si anume conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, inculpatul a pus in pericol si viata altor persoane care se aflau in



preajma lui Ciumac Violina, ori urmarile accidentului rutier puteau sa fie cu mult
mai grave. A mai indicat ca corectarea inculpatului este posibila doar prin izolarea
de societate, ultimului fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare, se va atinge scopul
pedepsei penale. Totodata, izolarea inculpatului de societate ar contribui la
contracararea fenomenului care tot mai des persistd in societate. Numai prin
stabilirea unei asemenea pedepse s-ar diminua pe cat de putin posibil fenomenul
sus indicat si totodatd ar servi o lectie de invatatura atat pentru inculpat cat si
pentru restul societatii, care constientizand pericolul ce poate sa survina, ar inceta
de a mai comite asemenea fapte.

3.2 Partea vitamatd Nitrean Ana, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare, cu incasarea de la inculpat
in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a prejudiciului
material in suma de 14 980 lei, invocand ca pedeapsa stabilitd este prea blanda, in
urma actiunilor ilegale a inculpatului au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata la 2 persoane, in urma cdrora Ciumac Violina a decedat.

A mai indicat cd infractiunea a fost comisd in stare de ebrietate alcoolicd,
inculpatul parasind locul accidentului, pana in prezent inculpatul nu si-a cerut
scuze de la ea si de la succesorul partii vatamate, nu a restituit prejudiciul cauzat
atat moral cat s1 material, in urma accidentului a suferit o dauna fizica enorma, a
suportat mari dureri in legaturd cu traumele primite, a fost nevoita sa primeasca
tratament in stationar si ambulatoriu pe o perioada indelungata fiind separatda de
familie, 1n special de copilul sdu mic in varsta de 10 luni, astfel suferind si copilul
care nu a avut ingrijiri din partea mamei.

A considerat cd cuantumul despagubirii stabilite de instantd este exagerat de
diminuat si nu corespunde suferintelor suportate, apreciind prejudiciul moral in
sumd de 100 000 lei, cat tine solutia primei instante de admiterea in principiu a
prejudiciului material, o considera eronatda pe motiv ca a prezentat probe veridice
privind cheltuielile de tratament suportate.

Mai mult, a mentionat ca inculpatul merge mandru pe langa ea parca ar fi un
erou sl nici nu-gi aminteste despre prejudiciul cauzat.

3.3 Succesorul partii vatamate Ciumac Serghei, prin care a solicitat casarea
sentintei In partea ce tine de tipul s1 marimea pedepsei cu stabilirea unei pedepse
privative de libertate reald, incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in suma
de 500 000 lei si a prejudiciului material in suma de 100 000 lei, invocand ca este o
pedeapsa prea blanda, prima instantd prin incasarea prejudiciului moral in marime
de 20 000 lei si-a batut joc atat de viata pierdutd a partii — vatamate cat si de
parintii ultimei si a lui ca succesor a partii vatamate care este sotul, astfel fiind
incalcat art. 8 CEDO.



A mai indicat ca, prima instantd eronat a admis in principiu prejudiciul
material, pe cand la materialele dosarului sunt dovezi clare si legale, astfel fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Colta Ignat a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
264 alin. (4) s1 266 Cod penal, cu numirea a urmatoarelor pedepse:

in baza art. 264 alin. (4) Cod penal — 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

In baza art. 266 Cod penal — 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial inculpatului i s-a numit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate Ciumac
Serghei prejudiciul moral in suma de 200 000 lei, prejudiciul material in suma de
49 771,20 lei.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vitdmate Nitrean Ana
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si prejudiciul material in suma de 14 980
lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, pe motiv ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penald —
viata si1 sdndtatea persoanei, cu atat mai mult ca infractiunea a fost savarsita in stare
de ebrietate si in prezenta altor factori declansatori cum sunt, vitimarea grava a
unei persoane si decesul altei persoane, circumstante ce nu puteau fi neglijate de
prima instanta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca concluzia primei instante precum ca
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederilor art. 90 a fost una
gresitd si neintemeiatd, la stabilirea pedepsei prima instantd nu a luat in
consideratie criteriille de individualizare a pedepsei, nu a tinut cont de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate nu permit
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, si anume gravitatea infractiunii comise — ca fiind una grava, motivul si
scopul acestora — cauzarea vatamarilor grave, de personalitatea celui vinovat —
lipsa evidentei la medicul psihiatru si narcolog, prezenta unui loc de trai,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, are la intretinere un copil minor, prezenta
circumstantelor atenuante — a recunoscut vina, se cdieste de cele savarsite, de
prezenta pagubelor nerecuperate, pozitia partii vatdmate Nitrean Ana si a



succesorului victimei, consecintele infractiunii, impactul unor astfel de infractiuni
in societate, precum si practica judiciard pe astfel de categorii de infractiuni, a
considerat oportun de a-i stabili conform art. 84 alin. (1) pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani 6 luni.

Cat priveste solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului suma
de 57 lei sub forma de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei medico —
legale, instanta de apel a indicat ca argumentele aduse sunt neintemeiate si
nefondate pe motiv ca expertizele medico-legale, biologice si psihiatrico-legale
petrecute in cadrul procesului - au fost ordonate de catre organul de urmarire
penala in vederea constatarii leziunilor corporale la partea-vatamata Nitrean Ana -
aceste actiuni procesuale tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea acestora,
mentionand ca aplicabilitatea art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
carora, partile, din initiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept sd inainteze
cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in
opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor, este inoportuna,
deoarece se referd la efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont propriu, fapt
ce nu persista la caz.

Cu referire la solutionarea actiunilor civile, instanta de apel a constatat ca,
solutia primei instante prin care actiunile civile inaintate de partea vatamata
Nitrean Ana si succesorul partii vatamate Ciumac Serghei, privind repararea
prejudiciilor materiale au fost admise in principiu, este eronata si neintemeiata,
indicand ca Nitrean Ana a prezentat actele ce confirma prejudiciul material in
sumd de 14 980 lei, iar solicitarea succesorului partii vatdmate Ciumac Sergiu
privind incasarea prejudiciului material in suma de 100 000 lei nu este probat, din
materialele anexate, instanta de apel a constatat cd este confirmatd suma de
49 771,20 lei, mai mult, cat tine de prejudiciul moral, instanta de apel a considerat
oportun in raport cu suferintele suferite, suma de 50 000 lei o despagubire
echitabila pentru partea vatamata Nitrean Ana si suma de 200000 lei o
despagubire echitabila pentru succesorul partii vatamate Ciumac Serghei.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Colta Ignat, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017 cu mentinerea sentintei invocand:

- decizia este lipsita de obiectivitate, fiind intemeiata exclusiv pe declaratiile
acuzarii, astfel fiind incalcat principiul contradictorialitatii, instanta examinand
unilateral apelul reiesind din probele prezentate numai de catre acuzare;



- instanta de apel sustine cd sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi
aplicata suspendarea conditionata a pedepsei insa ,,la o prima vedere”, nu intelege
sensul acestei fraze, conditiile ori sunt ori nu;

- inculpatul nu are antecedente penale, deci nu prezinta un pericol pentru
societate, are studii superioare tehnice, deci este o persoand cultd, cititd, este
divortat, are la intretinere un copil minor;

- instanta de apel a indicat cd nu sunt circumstante agravante dar sunt
circumstante atenuante insa a aplicat pedeapsa cu inchisoare;

- s-a acordat o importanta insuficientd si neechilibratd gradului de pericol
social al infractiunii, dar si pozitiei procesuale a inculpatului, astfel ca pedeapsa
aplicata nu este justd si proportionald;

Ulterior avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului a mai inaintat
motive suplimentare la data de 28.12.2017 invocand ca:

- pana la emiterea sentintei, inculpatului i-a fost aplicata masura preventiva —
arest la domiciliu, Tnsd acest termen nu a fost inclus in pedeapsa stabilitd de Curtea
de Apel Balti;

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Colta Ignat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instantele inferioare just au
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
faptuitorului, mai mult indicand ca recursurile urmeaza a fi respinse ca depuse
peste termen.

6.1 La recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Colta Ignat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd partea vatamata Nitrean Ana,
prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, pe motiv ca este vadit
neintemeiat indicand ca instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile faptuitorului, aplicand o pedeapsa
echitabild si corect incasand dauna materiala si dauna morala de la inculpat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, Intemeindu-si
corect solutia, prin care inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea, n
baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea contestata de avocat in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal, apreciazd ca declarative argumentele apararii precum ca
inculpatul nu are antecedente penale, are studii superioare, are la intretinere un
copil minor, deci nu reprezinta un pericol social, motive ce nu au fost luate in
calcul de instanta de apel si ca instanta de apel a indicat ca nu sunt circumstante
agravante, fiind prezente circumstante atenuante a aplicat pedeapsa cu inchisoare,
pedeapsa ce nu este justa si proportionald, instanta de recurs indicd 1n acest sens ca
aceste motive au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora
instanta de apel a formulat §i a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 16 — 18 vol. Ill), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Cat tine de argumentul apardrii precum ca nu ii este inteleasa fraza din decizia
instantei de apel — desi la prima vedere sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi
aplicata institutia suspendarii conditionate a pedepsei, indicand ca ori sunt intrunite
ori nu, Colegiul penal indica ca ulterior, instanta de apel a continuat gandul, si a
indicat ca: , instanta de fond gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executarii pedepsei in privinta inculpatului §i nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de



inculpat a disporzitiilor art. 90 Cod penal”, astfel, instanta de recurs nu poate retine
acest argument din simplu motiv ca nu corespunde realitatii, apararea a rupt din
context fraza, incercidnd sd ducd in eroare instanta de recurs prin schimbarea
sensului a intregii motivari pe faptul dat.

Totodata, Colegiul penal, mai mentioneaza ca, argumentul apdrarii precum ca
instanta de apel nu a inclus in pedeapsa durata arestului la domiciliu la care a fost
supus inculpatul, nu este un temei de a casa decizia instantei de apel, pentru a
solutiona problema data legiuitorul a prevazut procedura prevazuta in art. 469 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, care se examineaza conform art. 470 alin. (1)
s1471 Cod de procedura penala.

8. Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Colta Ignat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Colta
Ignat lurii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



