Dosarul nr. 1ra-544/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatorii — Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Fiodor Topal in numele inculpatului si inculpatul Anatoli Bejenar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Bejenar Anatoli xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.01.2016 - 06.04.2017,
Instanta de apel: 18.05.2017 - 02.11.2017;
Instanta de recurs: 07.02.2018 - 21.03.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 06 aprilie 2017,
Anatoli Bejenar a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(3) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea art.art.75, 78 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Anatoli Bejenar
fiind in functie de mester al sectorului de exploatare nr. 3 SA ,,Moldova-gaz” din
03.11.2014 si actionand cu Iincalcarea cerintelor art.29 pct.1l) din Constitutia
Republicii Moldova, folosindu-se de situatia de serviciu, la 04 mai 2015, fara
permisiunea lui Anna Corotcova — proprietara apartamentului Xxxxx situat pe adresa
XXXXX, fara a tine cont de obiectiile si refuzul acesteia pentru ca dumnealui sa intre in
locuinta, s-a apropiat de contorul de gaze, care era instalat in bucatarie, unde, in
scopul efectuarii controlului indicatiilor despre consumul de gaze, a examinat
contorul, dupa ce a plecat din apartament, explicand lui Anna Corotcova, ca el are
dreptul sa verifice indicatiile contorului atunci cand vrea si in orice timp al zilei sau
noptii.

3. Avocatul Fiodor Topal in numele inculpatului si inculpatul Anatoli
Bejenar au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In motivarea apelului au invocat ci, Anatoli Bejenar a actionat in stricta
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conformitate cu atributiile sale de serviciu, la materialele cauzei nefiind administrate
probe care sa confirme savarsirea de catre acesta a infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie
2017, pronuntata integral la 30 noiembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instantd, in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale dar si in instanta de judecata, corect a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(3) lit. a) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.16, 61, 75, 90 Cod penal, a mentionat ca prima instanta a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila in raport cu fapta savarsita.

5. Avocatul Fiodor Topal in numele inculpatului si inculpatul Anatoli
Bejenar, la 03 ianuarie 2018, in temeiul art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penalda, au contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia CuU
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor din recurs sunt invocate afirmatiile ca, la materialele
cauzei figureaza in calitate de probe doar declaratiile partii vatamate, care nu au fost
confirmate prin nimic, precum si declaratiile divergente ale martorului Oleg Toporas.

Totodata, instantele de fond au ignorat declaratiile veridice ale inculpatului si
declaratiile martorului Mihail Cocias.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen, motivand ca
dispozitivul deciziei instantei de apel din 02 noiembrie 2017, a fost pronuntat in
aceiasi zi, cu instiintarea avocatului inculpatului ca pronuntarea deciziei integrale va
avea loc la 30 noiembrie 2017,

Astfel, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel
din 02 noiembrie 2017, pronuntatd integral la 30 noiembrie 2017, a expirat la 02
ianuarie 2018.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, cd conform
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procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 noiembrie 2017 (f.d.32-34 vol. I1), a
fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Fiodor
Topal si a inculpatului Anatoli Bejenar, cu instiintarea lor despre pronuntarea deciziei
integrale la 30 noiembrie 2017.

Conform art.231 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Potrivit alin.(5) art.231 Cod de procedura penala, daca ultima zi a unui termen
cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care
urmeaza.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedurd penald, a inceput sa decurga din 30 noiembrie 2017 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 02 ianuarie 2018, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Fiodor Topal in numele inculpatului si
inculpatul Anatoli Bejenar fost depus la 03 ianuarie 2018 (f.d.80 vol. 1) (potrivit
stampilei aplicate pe plic de catre Oficiul Postal Vulcanesti), adica in a 31-a zi din
data pronuntarii decizie motivate si prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile
stabilit de lege.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.

Astfel, raportdnd situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fiodor Topal in
numele inculpatului si inculpatul Anatoli Bejenar, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Bejenar Anatoli xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan

Nadejda Toma



