Dosarul nr. 1ra-373/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19
octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Tanasescu Constantin XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.04.2017 — 26.06.2017 (prima instantd);
2.28.08.2017 — 19.10.2017 (instanta de apel);
3.18.01.2018 — 21.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 26 iunie 2017,
procesul penal de invinuire a lui Tandsescu Constantin in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Tandsescu
Constantin la 14.02.2017, aproximativ la orele 07:00, in odaia nr. X din Caminul
nr. X al Centrului de Excelenta in transporturi, situat pe str. Sarmizegetusa X, mun.
Chisinau, in urma unui conflict aparut, intentionat a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei minorului Lachi Andrei, cauzandu-i ultimului potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 546/D din 09.03.2017 o fractura bilaterala a mandibulei fara
deplasare, angulara pe dreapta si paramandibulara pe stanga, care se calificd ca
vatamare medie.

Astfel, organul de urmirire penala a incadrat actiunile lui Tandsescu
Constantin in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢*) Cod Penal.

Prima instantd a considerat ca actiunile lui Tanasescu Constantin urmau a fi
incadrate corect in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca in cadrul sedintei



de judecatd nu si-a gasit confirmarea faptul ca inculpatul ar fi cunoscut cu
certitudine ca partea vatamata nu a atins varsta majoratului.

Mai mult, prima instanta a indicat ca in sedinta de judecata, atat inculpatul cat
si partea vatamata au solicitat Incetarea procesului penal pe motiv ¢ inculpatul cu
partea vatamata s-au Tmpacat, paguba materiala si morald a fost restituita si partea
vatamata nu are careva pretentii fata de inculpat.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chigindu, Godoroja — Tumuruc Svetlana, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care
Tanasescu Constantin sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. ¢*) Cod Penal, si si-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 5
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul
art. 90 Cod penal, a suspenda ispasirea pedepsei pe o perioadd de 2 ani, cu
incasarea din contul lui Tanasescu Constantin a cheltuielilor judiciare in suma de
191 lei — costul expertizei, invocand ca sentinta este una ilegald, concluzia ca
inculpatul nu stia ca partea vatamata este minor nu corespunde materialelor cauzei
si faptelor stabilite in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, procurorul a indicat ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea sentintei este unilaterala si ca concluziile sunt
in contradictie cu cele constatate in cadrul urmadririi penale si in sedinta de
judecata.

A mai indicat ca, probele din dosar sunt pertinente si concludente intre ele si
dovedesc vinovatia inculpatului pe deplin, a remarcat cd cererea de impacare
depusa de inculpat nu corespunde exigentilor prevazute in art. 109 Cod penal,
nefiind personald si benevola.

La fel, a considerat ca circumstanta agravanta — vatamarea intentionata medie
cu bund stiintd asupra unui minor, a fost probatd, inculpatul locuind cu Lachi
Andrei intr-o odaie in camin §i a avut posibilitate reald de a cunoaste varsta partii
vatamate, mai mult, dialogul a avut loc intre Lachi Andrei si martorul Turcan
Constantin referitor la serbarea majoratului partii vatamate in clasa de practica
unde era prezent si inculpatul, ceea ce nu exclude faptul ca acesta a auzit si
cunoscut ca partea vatamata era minor.

Mai mult, a indicat ca prima instantd nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor de
judecata si a corpurilor delicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
comis anume fapta infractionald imputata, corect incadratd in dispozitia art. 152
alin. (1) Cod penal.



La fel, instanta de apel a remarcat cd prima instantd corect a recalificat
actiunile comise de citre inculpat de la art. 152 alin. (2) lit. ¢*) Cod penal la art.
152 alin. (1) Cod penal, or, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmarea
calificativul — vatamarea intentionatd medie sdvarsita cu buna stiinta asupra unui
minor, indicand ca partea vatamata in sedinta de judecata a declarat ca nu i-a aratat
nici un document din care sa reiasd cd nu a atins varsta majoratului si nici nu a
discutat vreodata cu inculpatul referitor la faptul ca este minor.

Cat priveste solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 191 lei din contul inculpatului, instanta de apel a indicat ca in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca expertiza medico-legald a fost ordonatad de
catre organul de urmarire penalda in vederea constatarii gradului vatamarilor
cauzate partii vatamate, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari privind rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecata invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, fapt ce a dus la reincadrarea
ilegala a actiunilor inculpatului Jitariuc Sergiu;

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror §i a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului de la art.
152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, urma si
dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1n sprijinul Invinuirii i puse la baza sentintei de reincadrare, fapt ce nu a
avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronatd si formala a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont i nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului;

- inculpatul cunostea ce varsta are partea vatamata;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In speti se constatd ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, in sensul cd ,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, fapt ce a dus la reincadrarea ilegald a actiunilor
inculpatului”, procurorul solicitand condamnarea inculpatului in baza art. 152 alin.
(2) lit. ¢') Cod penal si nu in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motiv ci
inculpatul stia cd partea vatdmata nu a atins varsta de 18 ani,.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
c') Cod penal, ce tine faptul cd inculpatul stia ¢ partea vitimati nu are 18 ani si
este minor, Colegiul penal o considera ca neintemeiata, or, procurorul in sustinerea
aceste ideii nu a adus nici o proba, doar presupuneri, care conform art. 8 Cod de
procedura penald ,, Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.”

Colegiul penal retine, cd atat prima instantd cét si instanta de apel verificand
probele in sedinta de judecata au motivat detaliat si clar solutiile adoptate in urma

propriei metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa
in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile martorilor, inculpatului, a partii vatamate si din probele materiale
administrate in cauza descrise amanuntit in decizia atacata (f.d. 134 - 137), cert se
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demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii de ,, Vatamare intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mai invoca cd declaratiile partii vatamate Lachi Andrei sunt
contradictorii privitor la faptul dacd a auzit sau nu inculpatul Tandsescu Constantin
convorbirea intre partea vatdmata Lachi Andrei §i martorul Turcan Constantin
despre implinirea majoratului de catre Lachi Andrei.

Asa in declaratiile date in prima instanta(f.d. 99), partea vatamata declara ca
nu este sigur dacd a auzit sau nu inculpatul convorbirea, tot acolo mai declara(f.d.
98) ca este sigur ca a auzit convorbirea. Astfel apar dubii care declaratii sunt
veridice, iar dubiile instanta de recurs le trateazd in favoarea inculpatului. Alte
probe incontestabile In confirmarea acestui fapt instanta de recurs nu a identificat.

Instanta de recurs releva, ca argumentele procurorului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa In partea ce tine de faptul cd inculpatul stia ca partea
vatamatd nu are 18 ani si este minor, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 134 — 137), pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotdrirea Albert vs Romania din
16.02.2010. .

Astfel hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata este
echitabila, deci recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, in cauza penala privindu-I
pe Tanasescu Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



