Dosarul nr. 1ra-271/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

catre avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Pascari Vadim si de catre

avocatul Paciurca Iulian in numele succesorului partii vatimate Nesterovscaia

Natalia prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Pascari Vadim XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
11.11.2016 — 11.04.2017 (prima instanta);
15.05.2017 —11.10.2017 (instanta de apel);
04.01.2018 — 13.03.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Falesti/ din 11 aprilie 2017, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Pascari
Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor previzute de art. 264"
alin. (4) si 192" alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare:

- conform art. 264" alin. (4) Cod penal — 6 luni;

- conform art. 192" alin. (1) Cod penal — 1 an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra — 1 an inchisoare cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd se adauga pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Falesti din 02.06.2016 sub forma de amenda in
marime de 10 500 lei, care se va executa separat.



Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Nesterovschi Leonid impotriva
inculpatului privind incasarea sumei de 26 000 lei cu titlu de prejudiciu material a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Pascari Vadim, la
data de 06 octombrie 2016, aproximativ la ora 05:50, fara a detine permis de
conducere a mijlocului de transport, aflandu-se la volanul mijlocului de transport
de model ,,VAZ 2108” cu n.i. XXXXX, deplasandu-se pe o strada din s. X .
Falesti, intentionat, contrar prevederilor punctului 14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere care indicd ,,conducdtorului de vehicul este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiel, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura
sd-1 afecteze capacitatea de conducere”, a condus mijlocul de transport nominalizat
in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat, exprimatd in prezenta in aerul
expirat de catre acesta a concentratiei vaporilor de alcool de 0,97 mg/l, fapt
confirmat in urma testarii alcooscopice a acestuia.

Tot el, la data de 21.09.2016 in jurul orelor de seard, aflandu-se la locul sau
de munca, situat pe teritoriul fabricii de prelucrare a porumbului din s. X r. Falesti,
dupa cum a primit refuzul din partea lui Nasterovschi Leonid de a-i permite
deplasarea cu automobilul ultimului pana in s. Pirlita r. Falesti, urmand scopul de
rapire a mijlocului de transport fard scop de insusire, intentionat, in mod ilegal,
prin acces liber, s-a urcat in automobilul acestuia de model ,,Craysler Stratuj” cu
n.1. XxXxxX, aflat pe teritoriul sdu de munca, pentru reparatie, pe care l-a rapit si
ulterior s-a deplasat in s. Pirlita r. Falesti de unde s-a intors cu automobilul a doua
zi la locul de munca, provocandu-i si unele defectiuni tehnice.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 192 alin. (1) Cod
penal — rapirea mijlocului de transport fird scop de insusire si art. 264" alin. (4)
Cod penal — conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere a
mijlocului de transport.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea unei pedepse
non privative de libertate argumentand prin faptul ca, este de acord cu calificarea
actiunilor sale, a recunoscut vina, insa considerd ca i-a fost aplicata o pedeapsa
prea asprd. Cauza sa fiind examinata in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, nu a solicitat administrarea de probe noi, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii prin recunoasterea integrala a vinovatiei, s-a cait sincer de
cele comise.



A mai indicat ca, instanta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite, motivul savarsirii, personalitatea inculpatului precum si circumstantele
care atenueaza raspunderea penald conform art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal.

Instanta urma sa i-a in consideratie ca in rechizitoriu nu a fost indicatd starea
de recidiva, or, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata poate recunoaste starea
de recidiva doar daca aceasta a fost stabilita de organele de urmarire penala si daca
a fost indicata in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd argumentul apelantului
privind recunoasterea vinovatiei, care a atras incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta, deoarece ar Insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se va acorda o dubla valenta juridica, iar acceptarea probelor
administrate la faza de urmarire penald, nu pot fi retinute ca circumstante
exceptionale ce ar prevala asupra numirii unei pedepse adecvate inculpatului.

Cat tine de pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis cd prima instanta
corect a apreciat masura acesteia, tinand cont de gradul de pericol social al faptei
savarsite, personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, corect a retinut prevederile art. 34 alin. (1), 111 alin. (1) lit.
e) Cod penal, ca inculpatul anterior a fost judecat pentru comiterea unei infractiuni
similare, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu amenda pe care nu a achitat-0, nu a tras
recidiva simpld, nu are o ocupatie permanentd ce i-ar asigura o sursd stabild de
venit.

Instanta de apel, cat priveste solicitarile avocatului privind incetarea
procesului penal in invinuirea adusa inculpatului in baza art. 192" alin. (1) Cod
penal, a indicat ca pentru realizarea impacarii prin prisma art. 276 alin. (5) Cod de
procedura penald, este necesar ca infractiunea comisd sa fie inclusd in dispozitia
alin. (1), iar urmarirea penala sa fie pornita in baza plangerii prealabile a victimei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci infractiunea previzuti de art.
192" alin. (1) Cod penal nu se cuprinde de dispozitia alin. (1) al art. 276 Cod de
procedura penald, ca o infractiune, unde urmarirea penald se porneste la plangerea
prealabild a victimei si poate avea loc Tmpacarea partii vatamate cu inculpatul si nu
cade nici sub incidenta prevederilor art. 109 Cod penal, deoarece cererea de
impacare a fost Tnaintata in instanta de apel.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Pascari Vadim,
invocand art. 6 CEDO, neinvocand nici un temei de drept prevazut de art. 427 Cod
de procedura penald, prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei cu



pronuntarea unei decizii noi prin care si fie incetat procesul penal in baza art. 192"
alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului, iar pe art. 264" alin. (4) Cod penal,
sentinta sd ramana fard modificari, cu dispunerea eliberarii de sub straja dat fiind
faptul executdrii pedepsei de 6 luni stabilite prin sentinta primei instante, invocand:

- instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 109 Cod penal;

- este neargumentata pozitia instantei de apel ca impacarea in cazul dat poate
avea loc numai daca urmarirea penald a fost pornita in baza cererii prealabile, iar
art. 192" alin. (1) Cod penal incriminate inculpatului nu se incadreazi in alin. (1)
art. 276 Cod penal;

- nu este de acord cu concluziile instantei de apel deoarece art. 276 pct. 5)
Cod de procedura penala, stabileste ca impdacarea poate avea loc pana la intrarea in
vigoare a sentintei judecatoresti. In cazul dat pana la pronuntarea deciziei instantei
de apel partile au putut sa se impace in temeiul art. 109 Cod penal, dispozitia si
restrictiile caruia nu se aplicd cazului;

- prevederile art. 109, 275 pct. 9) Cod penal, duc la incetarea procesului penal
pe episodul art. 192" alin. (1) Cod penal, deoarece si gravitatea infractiunii si
apartenenta articolului la cap. II — IV din partea speciala a Codului penal, lipsa
antecedentelor penale pentru infractiuni similare comise cu intentie — toate
restrictiile lipsesc in cazul inculpatului, deci judecata nu a fost in drept sa nu aplice
art. 109 Cod penal;

- neaplicarea corecta si aplicarea eronatd a normei materiale — art. 109 Cod
penal si normei procedurale — art. 275 pct. 9), 276 pct. 5) Cod de procedura penala,
au dus la eroarea grava de drept, care a afectat solutia instantei privind mentinerea
condamnarii inculpatului conform art. 192" alin. (1) Cod penal si mentinerea
acestuia sub arest ispasind pedeapsa de la care urma a fi absolvit, ori potrivit art. 94
Cod penal si eliberat de la pedeapsa penala;

- decizia instantei de apel este ilegala, incalcd drepturile fundamentale ale
inculpatilor, admite un viciu fundamental care afecteaza hotararea contestata, astfel,
facand procesul inechitabil incalcand art. 6 CEDO;

6.2 Avocatul Paciurca lulian in numele succesorului partii vatimate
Nesterovscaia Natalia, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala prin care a solicitat casarea sentintei si
deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal in partea invinuirii previzute de art. 192" alin. (1) Cod penal in privinta
inculpatului, in legatura cu intervenirea procesului de impacare, invocand:

- concluzia retinuta de instanta de apel este in contradictie cu circumstantele
cauzeli, fapt ce in consecintd a dus la judecarea gresitd a cauzei cu interpretarea
eronatd a legislatiei;



- potrivit cazului dat, pornirea urmaririi penale nu a fost realizatd prin prisma
prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, in baza plangerii partii
vatamate, ceea ce exclude aplicarea art. 109 alin. (1) Cod penal in corelatie cu art.
276 Cod penal;

- aplicativitatea dispozitiilor art. 109 Cod penal, nu sunt conditionate de
incidenta prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de procedura penals;

- instanta de apel a facut o trimitere la recomandarea nr. 56 al Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie iIn mod eronat, astfel fiind rupt din contextul
juridic o explicatie ce se referd la circumstante ce prevad mai multi inculpati si
parti vatamate, fapt impertinent spetei date;

- considerd ca prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, pot fi aplicate asupra
infractiunii previzute de art. 192* Cod penal, indiferent daca dosarul penal a fost
pornit in baza plangerii victimei la autosesizarea organelor de drept, indicand ca
argumentul dat este sustinut de Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie, prin
alin. 10 din recomandarea nr. 56, care prevede ca, inlaturarea raspunderii penale in
cazurile prevazute de art. 109 Cod penal, nu depinde in mod obligatoriu de
existenta plangerii partii vatamate, asa cum prezenta acesteia este prescrisa in art.
276 Cod de procedura penala;

- dreptul de impacare a succesorului partii vatdmate a survenit in instanta de
apel, astfel exclude o eventuald concluzie privind pierderea dreptului procesual
reglementat de art. 230 Cod de procedura penala;

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului, indicand ca recursul avocatului Paciurca Lilian in numele
succesorului partii vatdmate este declarat peste termen iar recursul avocatului
Procopciuc Angela in numele inculpatului este vadit neintemeiat.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din alte motive decét acelea invocate
in recursurile ordinare declarate.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze total hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe not
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitdtii s1 coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate in sedintele de judecata a primei instante si a instantei de apel, descrise
in sentinta (f.d. 100 — 101 v. II), prima instanta corect a adoptat si instanta de apel a
mentinut solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 192" alin. (1) Cod penal
-, rapirea mijlocului de transport fird scop de insugire” si in baza art. 264" alin. (4)
- ,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere a
mijlocului de transport.”.

8.1 Colegiul penal largit, lecturand recursul avocatului Procopciuc Angela
retine ca, drept temeiuri pentru declararea recursului din text rezulta ca sa invocat
temeiul ce se prevede la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala si a
indicat art. 6 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit indica ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald nu si-a gasit confirmarea in cauza datd, deoarece impacarea
partilor nu a intervenit in perioada prevazuta de lege.

Cat tine de alegatiile avocatului inculpatului in sustinerea recursului, Colegiul
penal largit, conchide cd sunt eronate, ce nu corespunde realitdtii, mai mult,
Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel a interpretat corect prevederile
art. 109 Cod penal, or, conform procedurii penale, impacarea poate interveni in



cazul infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, numai
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

La fel, Colegiul penal largit, mentioneazd ca prin reglementarea in art. 109
Cod penal, momentul pand cand poate avea loc Tmpdacarea partilor, legiuitorul a
avut in vedere momentul cand cauza se judeca de catre prima instantd, cand
completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective, or,
urmatoarele faze a judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotararii judecatoresti.

Mai mult, cat tine de argumentul avocatului inculpatului precum ca instanta
de apel nu a argumentat pozitia precum ca Tmpdcarea in cazul dat poate avea loc
numai daci urmirirea penald a fost pornitd in baza cererii prealabile, iar art. 192*
alin. (1) Cod penal, incriminat inculpatului nu se incadreaza in art. 276 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd sunt niste declaratii
nefondate, deoarece conform art. 109 Cod penal, impacarea in speta data sa produs
dupa adoptarea sentintei, iar art. 276 Cod de procedurad penald nu este aplicabil in
aceasta speta.

Cat tine de recursul avocatului Paciurca Iulian in numele succesorului partii
vatamate, Colegiul penal largit indica ca, avocatul in recurs, drept temei pentru
declararea recursului a indicat tot prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect,
Colegiul penal largit indica ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea in cauza data, or, instanta de
apel a aplicat corect prevederile art. 109 Cod penal.

Colegiul penal largit mentionand in acest sens faptul ca impacarea conform
art. 109 Cod penal poate fi efectuatd doar in prima instanta pana la faza deliberarii,
fapt ce nu a fost respectat.

Astfel, Colegiul penal largit mai indica ca instanta de apel a concluzionat
corect faptul ca nu pot fi aplicate prevederile art. 109 Cod penal, la fel tine sa
mentioneze ca nu pot fi luate in consideratie argumentele avocatului inculpatului
de incélcare a art. 6 CEDO, or, Colegiul penal largit a constatat ca temeiurile
invocate sunt vadit neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal largit, indica ca la data de 20 decembrie 2017, dupa
emiterea deciziei instantei de apel, au intrat in vigoare modificarile in Codul penal
si anume in art. 34 si 72 Cod penal, astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin.
(4) Cod penal — ,,In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave §i exceptional de
grave.” fiind exclusa sintagma — , precum gsi persoanelor care au savargit
infractiuni ce constituie recidiva”, in atare circumstanta, Colegiul penal largit
constatd cd urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel si sentinta in partea



stabilirii tipului penitenciarului, invocand art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede
ca ,, Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea

are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

8. Urmare a celor expuse, Colegiul penal largit considera necesar de a
schimba tipul penitenciarului in care isi ispaseste pedeapsa inculpatul din
penitenciar de tip inchis in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv cd infractiunile
comise conform art. 16 Cod penal sunt infractiuni mai putin grave, astfel, conform
art. 72 alin. (3) Cod penal, inculpatului urmeaza a-i fi schimbat tipul
penitenciarului.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Procopciuc Angela in
numele inculpatului Pascari Vadim si de cétre avocatul Paciurca Iulian in numele
succesorului partii vatamate Nesterovscaia Natalia, caseaza in partea stabilirii
tipului de penitenciar sentinta Judecatoriei Balti /sediul Falesti/ din 11 aprilie 2017
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017 in cauza
penala privindu-l pe Pascari Vadim XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntand urmdtoarea hotarare:

Se stabileste executarca pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie



