Dosarul nr. 1ra-929/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si
Nicolae Gordila,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013 in cauza penald in
privinta lui

Solda Petru Victor, nascut la 29 martie
1957, originar din or. Edinet, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Alecu Russo 22 ap. 73;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 21.02.2012 — 20.06.2012 (prima instantd)
2. 23.08.2012 — 15.04.2013 (instanta de apel)
3. 20.08.2013 — 03.12.2013 (instanta de recurs
ordinar);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si
a solicitat admiterea acestuia.

Avocatul lachimov Cristina, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului
ordinar declarat de procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursululi,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 20 iunie 2012, Solda
Petru Victor a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, i-a fost inaintatd invinuirea lui Solda
Petru pentru faptul ca el, la inceputul lunii aprilie 2002, detinind in proprietate
50% din apartamentul nr.73 de pe str. A. Russo 22, mun. Chisindu, care a fost
procurat la 19 octombrie 1989, in timpul casatoriei cu cet. Solda Valentina, ce



constituia o proprietate comuna in devalmasie, fiind in situatie de conflict si divort
cu ultima, in timp ce sotia Solda Valentina era plecatd la lucru peste hotarele
Republicii Moldova, in scopul sustragerii bunurilor prin escrocherie, i-a aparut
intentia de a instraina cota de 50 % din apartamentul mentionat ce-i apartinea lui
Solda Valentina, fara a o instiinta pe ultima, iar banii obtinuti sa-i Insugeasca in
scopuri personale.

Pentru realizarea scopului criminal indicat, in circumstantele necunoscute de
organul de urmarire penald, a falsificat semndtura sotiei sale Solda Valentina din
procura autentificata si inregistrata cu nr.1655 din 03 aprilie 2002 la notarul Olga
Busuleac, potrivit careia, Solda Valentina ar fi dat acordul de instrainare sub orice
forma a apartamentului nr.73 din str. A. Russo 22, mun.Chisindu.

Ulterior, Solda Petru, prin intermediul agentici imobiliare "Gofma
Consulting", prezentind procura si sustinind prin ingelaciune fata de cet. Corneliu
Candeba ca este proprietarul apartamentului cu drepturi depline, inclusiv dreptul de
dispozitie asupra 50 % din cota ce apartine lui Solda Valentina, 1-a convins pe
ultimul sa procure apartamentul la pretul de 10 500 dolari SUA.

In continuare, in scopul camuflarii intentiilor sale infractionale si pentru a
obtine increderea victimei Corneliu Candeba, la 23 aprilie 2002, aflindu-se in
sediul notarului privat Rudco Valeriu, amplasat in mun. Chisinau, str. Sciusev 68, a
incheiat un contract de vinzare-cumparare autentificat notarial si a inregistrat in
registru notarial cu nr.2113, conform caruia Solda Petru vindea, iar Candeba
Corneliu cumpara, apartamentul nr.73 de pe str. A. Russo, 22, mun. Chisinau,
transcris in  Registrul cadastral teritorial Chisinau cu nr. cadastral
010031214401073 la 11 aprilie 2002, la pretul de 23 112 lei.

in aceeasi zi, dupa intocmirea contractului de vinzare-cumpirare mentionat,
Solda Petru, aflindu-se in mun. Chisindu, in loc nestabilit cu certitudine de catre
organul de urmadrire penald, a dobindit ilicit de la Candeba Corneliu prin
intermediul directorului agentiei imobiliare "Gofma Consulting" SRL Taraburca
Dumitru, care a acordat servicii de intermediere, bani in suma de 10 500 dolari
SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei de 13, 48 lei
pentru un dolar SUA, constituia 141 540 lei, utilizindu-i in interes personal, prin ce
a cauzat partii vatamate Candeba Corneliu o daund in proportii deosebit de mari,
ceea ce constituie 7 077 unitati conventionale, iar lui Solda Valentina i-a fost
cauzat un prejudiciu in proportii mari in suma de 70 770 lei, echivalent a % din
costul apartamentului, ce constituie 3 538 unitati conventionale.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe un
termen de 4 ani.

in motivarea apelului, procurorul a indicat faptul ci instanta de judecats,
odatd cu adoptarea sentintei de achitare a inculpatului de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal a apreciat critic



declaratiile martorilor acuzarii, Busuleac Olga si Taraburca Dumitru si gresit a dat
veridicitate declaratiilor inculpatului si ale martorului Taraburca Larisa.

De asemenea, instanta de judecatd, in sentinta de achitare a apreciat gresit
declaratiile inculpatului precum ca nu a fost prezent la notarul Valeriu Rudco in
momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, dar s-a
prezentat doar la SRL ,,Gofma Consulting", cu toate cad partea vatamata Candeba
Corneliu, martorii Rudco Valeriu si Taraburca Larisa au indicat direct ca acesta a
actionat in calitate de vinzator si a prezentat notarului procura autentificata si
inregistrata cu nr.1655 din 03 aprilie 2002 la notarul Olga Busuleac, potrivit careia
Solda Valentina ar fi dat acordul de instrainare sub orice forma a apartamentului
nr.73 din str. A. Russo 22, mun. Chisinau.

Instanta de fond, in sentinta, eronat a dat apreciere declaratiilor inculpatului
precum ca nu a stiut despre faptul ca procura din numele sotiei este falsa, deoarece
din materialele cauzei penale, inclusiv plingerile partii vatamate Solda Valentina
rezulta ca ultima se afla in relatii ostile cu sotul Solda Petru si exista un conflict in
ceea ce priveste partajarea bunurilor dobindite in timpul casatoriei, $i anume acest
document inculpatul urma sa-1 foloseasca la instrainarea apartamentului, in cadrul
urmaririi penale fiind audiat initial in calitate de invinuit Solda Petru a recunoscut
vina in savirsirea infractiunii si ca a instrdinat apartamentul fara acordul sotiei.

De asemenea, instanta neintemeiat a motivat in sentinta ca Solda Petru nu a
confectionat procura din numele lui Solda Valentina, deoarece conform raportului
de expertiza nr.2345-2346 din 28 octombrie 2011, s-a constatat ca ,semnatura
mandatului" de pe procurd probabil ar putea fi executata de catre cet. Taraburca
Dumitru, fara a lua in consideratie concluziile din raportul de expertiza nr.793 din
22 decembrie 2011, potrivit carora, nu a fost posibil de stabilit daca a fost
executata semnatura de catre Solda Petru, Taraburca Dumitru sau Taraburca Larisa
din rubrica ,,semndtura mandantului" din procura din cauza transcrierii stilizate
literale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2013, a fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei
contestate.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a concluzionat ca Solda Petru trebuie sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, imprejurarile fiind
elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza data, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar
prin care, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului este mentionat faptul ci decizia instantei de apel
pronuntata in privinta inculpatului este ilegald, neintemeiata si pasibila casarii din
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motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Recurentul mentioneaza faptul ca instantele de judecata, odata cu adoptarea
hotaririlor de achitare a inculpatului de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
pevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, au apreciat critic declaratiile martorilor
acuzarii, Busuleac Olga si Taraburca Dumitru si gresit au dat veridicitate
declaratiilor inculpatului si ale martorului Taraburca Larisa.

Instantele de judecata au apreciat gresit declaratiile inculpatului precum ca el
nu a fost prezent la notarul Rudco Valeriu in momentul incheierii contractului de
vinzare-cumpdrare a apartamentului, cu toate ca partea vatamata si martorii
Taraburca Larisa si Rudco Valeriu au indicat contrariul.

Astfel, vina inculpatului, In comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost
dovedita prin probele prezentate de partea acuzarii instantelor de judecata.

6. Verificind argumentele din recursul ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza sa fie admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, temeiuri care si-au gasit reflectare 1n decizia atacata.

Conform prevederilor art.414, 415 Cod de procedurd penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar
probele administrate de instanta de fond si in decizia sa sd expund temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului si a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceasti privinta, se constata ca la examinarea cauzei, instanta de apel
mentinind solutia primei instante, prin care Solda Petru a fost achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, nu a argumentat
din care motive a respins probele acuzarii, si anume: declaratiile partii vatamate
Candeba Corneliu, conform carora “la momentul cind Taraburca Larisa i-a
aratat cartea de imobil a apartamentului, a observat ca in aceasta mai are viza de
resedinga si Solda Valentina, care din spusele lui Taraburca Larisa, la acel
moment era peste hotarele Republicii Moldova; la 23 aprilie 2002 s-a intilnit cu
Taraburca Larisa, care era impreund cu Solda Petru, care actiona din numele
doamnei Solda Valentina, in baza procurii nr. 1655 din 03 aprilie 2002,
autentificata de notarul Olga Buguleac”; ale martorului Rudco Valeriu, conform
carora, ,,activind in calitate de notar, la 23 aprilie 2002 s-a prezentat in biroul sau
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Solda Petru, in calitate de vinzator si Candeba Corneliu in calitate de cumparator
pentru autentificarea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului; Solda
Petru a prezentat procura din numele sotiei sale cu imputernicirile de a instrdina
apartamentul dat, afirmind ca sotia nu este in tara dar I-a imputernicit cu procura
dara sa vinda apartamentul ”’; i nu a apreciat aceste declaratii in cumul cu cele ale
martorilor Taraburca Larisa, Taraburca Dumitru si Busuleac Olga.

La fel, la examinarea cauzei, instanta de apel urma sa dea apreciere si
faptului ca ordonantele privind scoaterea persoanei de sub urmarirea penala din 30
lanuarie 2012, emise in privinta lui Taraburca Larisa (vol.ll, f.d. 195-197),
Taraburca Dumitru (vol.ll, f.d. 198-200) si a lui Busuleac Olga (vol.ll, f.d. 202-
204), nu au fost contestate de catre inculpat, astfel Solda Petru fiind de acord cu
ele.

Prin urmare, instanta de apel, in decizia sa nu a analizat aceste probe prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penalid §i nu a argumentat din
care motive le-a respins, prin ce a comis eroarea de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece
solutionarea acesteia tine de desfasurarea legala a procedurii de judecatd in instanta
de apel, care conform art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintel
atacate.

Astfel, incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

in conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de procedurd penala,
procedura de rejudecare a cauzei, dupd casarea hotaririi in recurs, se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului.

In procesul rejudecirii cauzei, instanta urmeazi si tini cont de argumentele
formulate in apel si cele expuse in prezenta decizie, sa Inlature eroarea admisa si sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art. 434- 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui Selda Petru Victor, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatori.



Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata in sedinta publica la data de

24 decembrie 2013.
Presedinte semnatura
Judecatori semnatura
semnatura
semnatura
semnatura

Copia corespunde originalului
Judecator

Petru Ursache
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Elena Covalenco

Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



