Dosarul nr. 1ra-382/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Novac Igor, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
/sediul central/ din 04 mai 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Novac Igor XXXXX, nascut la XxxxxX, originar din
XXXXX s1 domiciliat Tn XXXXX;

SC ,,Citadelacons” SRL, cod fiscal xxxxXx, sediul XXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.08.2015 — 04.05.2017 (prima instantd);
2.22.08.2017 — 10.10.2017 (instanta de apel);
3.19.01.2018 — 21.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 04 mai 2017, cauza
filnd examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, au fost recunoscuti
vinovati:

Novac Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3 000 u.c. ceea ce constituie 60 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a intreprinderilor pe un termen de 2 ani;

SC ,,Citadelacons” SRL de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
6 000 u.c. ceea ce constituie 120 000 lei, cu lichidarea SC ,,Citadelacons” SRL.

Actiunea civila cu privire la incasarea in mod solidar in beneficiul statului a
sumei de 19 877 017 lei a fost admisa in principiu.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul
actionand Tmpreund si de comun acord cu cet. Suetnov Vladimir (urmarirea penala
in privinta acestuia a fost Incetata pe motiv ca a intervenit decesul faptuitorului), cu
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scopul de eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national,
prin includerea in documentele contabile si fiscale ale intreprinderii a unor date
vadit denaturate, prin includerea in aceste documente a unor cheltuieli care nu au la
baza operatiuni reale si care au la baza operatiuni care nu au existat, precum §i
tainuind obiectul impozabil, au organizat eschivarea de la achitarea la bugetul
public national a impozitului pe venit si TVA a SC ,,Citadelacons” SRL, cauzand
bugetului public daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, inculpatul Novac lgor, in perioada de timp mai 2013-martie 2014,
fiind angajat in calitate de director financiar al intreprinderii ,,Briatus-Grup" SRL
c/f xxxxx. urmarind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la
bugetul public national ale intreprinderii SRL "Citadelacons" c/f Xxxxxx, conform
intelegerii prealabile cu Suetnov Vladimir, ultimul nemijlocit a identificat persoana
pe numele careia a fost Inregistratd intreprinderea SRL "Citadelacons" contra
remunerarii banesti. In acest scop, la 07.05.2013, ca urmare a actiunilor intreprinse
de catre Novac Igor impreuna cu Suetnov Vladimir, a fost identificat cet. Matiet
Alexandru, din numele caruia, la 07.05.2013 a fost perfectat contractul de vinzare-
cumparare al intreprinderii SRL " Citadelacons", prin care cet. Matiet Alexandru a
procurat intreprinderea nominalizatd si care conform modificarilor efectuate la
CIS, a devenit unicul fondator si administrator al intreprinderii SRL "
Citadelacons", investit cu atributii in vederea exercitdrii functiilor administrative
de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii comerciale,
responsabil conform art. art. 7, 13 a Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007 de asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si
inregistrarea lor in documentele justificative, de organizarea §i asigurarea tinerii
contabilitdtii, de Intocmirea si prezentarea oportund, completd si corectd a
documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite, de
asigurarea Intocmirii $1 prezentdrii rapoartelor financiare si darilor de seama
fiscale, precum si responsabil de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si
achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii. Insa ultimul fiind inregistrat
fictiv in calitate de administrator al intreprinderii in toate documentele de
constituire si contabile, de facto nu gestiona activitatea intreprinderii. In continuare
toate operatiunile/tranzactiile economice ale acestei intreprinderi, erau efectuate de
catre Novac Igor si Suetnov Vladimir, care detineau actele de Inregistrare,
contabile, inclusiv facturile fiscale si stampila intreprinderii.

Drept urmare, continuand actiunile sale ilegale, cet. Novac lgor impreuna cu
Suetnov Vladimir, avand scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la
bugetul public national a intreprinderii SRL "Citadelacons”, iar Novac Igor
detinand si calitatea de director financiar al intreprinderii ,,Briatus- Grup” SRL, in
perioada iunie-iuliec 2013 in baza contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile ale intreprinderii SRL "Citadelacons" din 26.06.2013 si a facturilor fiscale:



seria BV nr. 8188079 din 19.07.2013, seria BV nr. 8188076 din 18.07.2013, seria
BV nr. 8188075 din 19.07.2013, seria BV nr. 8188078 din 18.07.2013, seria BV
nr. 8188080 din 18.07.2013 si seria BV nr. 8188077 din 18.07.2013, au instrainat
intreprinderii ,,Briatus-Grup” SRL unitatile comerciale, terenuri si utilaje in suma
totala de 67 102 737, 65 lei, iar din tranzactiile nominalizate intentionat s-au
eschivat de la achitarea in bugetul public national, a taxelor si impozitelor in suma
totala de 19 877 017 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Si anume, conform Actului de control al IFS mun. Chisinau, nr. 5-670830 din
05.12.2014, a fost diminuat impozitul pe venit pentru anul 2013 in suma totald de 8
612 075 lei s1i TVA pentru perioadele fiscale mai 2013-1ulie 2013 1n suma totald de
11 264 942 lei. S-a constatat ca SC ,,Citadelacons” SRL, fiind persoana juridica,
care desfasoara activitate de Intreprinzator, cu adresa juridica in mun. Chisinau, str.
Calea Basarabiei 42, in perioada 07.05.2013 - iulie 2015 a prejudiciat bugetul
public in suma de 19 877 017, in urmatoarele circumstante:

La 16.12.2004 SC ,Citadelacons” SRL a fost inregistratai la Camera
inregistrarii de Stat cu numirul si codul fiscal xxxxx. Intreprinderea a fost
inregistrata ca subiect al impunerii cu TVA la 01.11.2005, certificat 0307474 si
anulatd Tnregistrarea la 22.07.2013 prin Decizia IFS mun. Chisindu nr. 205. Genul
principal de activitate al intreprinderii a fost declarat: comertul cu ridicata al
materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si echipamentului sanitar;
comertul cu ridicata al articolelor de fierarie, utilajului de apeduct si de incalzire;
comertul cu ridicata al articolelor de fierdrie, al vopselelor si sticlei; alte tipuri de
comert cu amadnuntul neefectuat prin magazine; constructii generale de cladiri;
baruri; prelucrarea si conservarea pestelui si a produselor din peste; comertul cu
ridicata al pestelui si produselor din peste; comertul cu amanuntul al pestelui,
crustaceelor si molustelor.

In perioada 07.05.2013 - 17.10.2014 in calitate de administrator a fost
desemnat Matiet Alexandru, care 1insa fara a primi documentele de
constituire/contabile ale intreprinderii si stampila, activitatea intreprinderii, de fapt,
in perioada nominalizatd, a fost gestionatd de catre Novac Igor si Suetnov
Vladimir.

Si anume, la 07.05.2013, ca urmare a actiunilor intreprinse de catre Novac
Igor impreuna cu Suetnov Vladimir, a fost identificat Matiet Alexandru, din
numele caruia, la 07.05.2013 a fost perfectat contractul de vanzare - cumparare al
intreprinderii SRL "Citadelacons", prin care cet. Matiet Alexandru a procurat
intreprinderea nominalizatd si care conform modificarilor efectuate la CIS, a
devenit unicul fondator si administrator al intreprinderii SRL "Citadelacons",
investit cu atributii In vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice in cadrul unei organizatii comerciale, responsabil
conform art. art. 7, 13 a Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007 de



asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor
in documentele justificative, de organizarea si asigurarea tinerii contabilitatii, de
intocmirea si prezentarea oportund, completd si corectd a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite, de asigurareca intocmirii i
prezentarii rapoartelor financiare si darilor de seama fiscale, precum si responsabil
de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea impozitelor, taxelor si altor
plati obligatorii. Insa ultimul fiind inregistrat fictiv in calitate de administrator al
intreprinderii in toate documentele de constituire si contabile, de facto nu gestiona
activitatea intreprinderii. In continuare toate operatiunile/tranzactiile economice ale
acestei intreprinderi, erau efectuate de citre Novac Igor si Suetnov Vladimir, care
detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv facturile fiscale si stampila
intreprinderii.

Drept urmare, continuand actiunile sale ilegale, cet. Novac Igor impreuna cu
Suetnov Vladimir, avand scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la
bugetul public national a intreprinderii SRL "Citadelacons", iar Novac Igor
detinand si calitatea de director financiar al intreprinderii ,,Briatus- Grup" SRL. In
perioada iunie-iuliec 2013 in baza contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile ale intreprinderii SRL "Citadelacons" din 26.06.2013 si a facturilor fiscale:
seria BV nr. 8188079 din 19.07.2013, seria BV nr. 8188076 din 18.07.2013, seria
BV nr. 8188075 din 19.07.2013, seria BV nr. 8188078 din 18.07.2013, seria BV
nr. 8188080 din 18.07.2013 si seria BV nr.8188077 din 18.07.2013, au instrainat
intreprinderii ,,Briatus-Grup” SRL unitatile comerciale, terenuri si utilaje Tn suma
totala de 67 102 737, 65 lei, iar din tranzactiile nominalizate intentionat s-au
eschivat de la achitarea in bugetul public national, a taxelor si impozitelor in suma
totala de 19 877 017 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Si anume, conform Actului de control al IFS mun. Chisindu, nr. 5-670830 din
05.12.2014, a fost diminuat impozitul pe venit pentru anul 2013 1n suma totala de
8 612 075 lei st TVA pentru perioadele fiscale mai 2013-1ulie 2013 in suma totala
de 11 264 942 lei.

Prin urmare, persoana juridica SC ,,Citadelacons” SRL, fiind gestionata de
facto de catre Novac Igor si Suetnov Vladimir, a diminuat impozitul pe venit
pentru anul 2013 in suma totala de 8 612 075 lei si TVA pentru perioadele fiscale
mai 2013 - iulie 2013 in suma totald de 11 264 942 lei TVA, prin ce a cauzat
bugetului public national un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, prima instantd a incadrat in drept actiunile lui Novac Igor in baza
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica
organizarea evaziunii fiscale a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin
includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate
privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, precum si tdinuirea unor



obiecte impozabile, actiuni, care au condus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatei SC ,,Citadelacons” SRL in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dupd indicii calificativi — evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor fie prin includerea in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, precum si tdinuirea unor obiecte impozabile, actiune ce a condus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Gladcov Cristina, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de admiterea actiunii
civile Tnaintata in folosul statului, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
prin care sa fie dispusa incasarea in mod solitar de la inculpatul Novac Igor si SC
,,Citadelacons” SRL a prejudiciului cauzat in suma de 19 877 017 lei invocand ca
sentinta este neintemeiatd in partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de
actiunea civila, din actul de nvinuire rezultd ca prejudiciul cauzat prin infractiune
de Novac Igor si SC ,,Citadelacons” SRL, si cuantumul prejudiciului cauzat a fost
stabilita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, a fost admis apelul, casata sentinta in partea admiterii in principiu a actiunii
civile, pronuntatd o noua hotarare prin care s-a admis actiunea civila si s-a incasat
in mod solidar de la Novac Igor si SC ,,Citadelacons” SRL in beneficiul statului a
sumei de 19 877 017 lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatilor.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul primei instante precum ca este
necesar de stabilit exact prejudiciul cauzat statului, indicind cd in actul de
invinuire a fost determinatd suma exactd a prejudiciului, iar inculpatii au
recunoscut vinovatia si suma daunei cauzate.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Novac Igor neindicand nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei cu pronuntarea
unei noi solutii, prin care a stabili cuantumul incasarii actiunii civile de 19 877 017
lei numai din contul persoanei juridice SC ,,Citadelacons” SRL, invocand:

- ambele instante la pronuntarea sentintelor urmau sa stabileascd vinovatia
fiecarei parti si in dependentd de faptul care a dus la prejudicierea statului, in
aceasta masura sa fie Incasata suma;



- ca persoand fizicd nici odatd nu a ocupat nici o functie in cadrul SC
,,Citadelacons” SRL, nu a fost fondatorul acestei organizatii comerciale, si nici
intr-un mod nu si-a adus aportul la formarea prejudiciului fata de stat si respectiv
nici nu s-a eschivat de la achitarea impozitelor;

- nu a avut nici o tangenta la activitatea economica a intreprinderii.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, solicitind
respingerea recursului din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod
de procedura penald, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ci condamnatul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil n cazul in care acesta indeplineste cerintele de formd si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisd de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sd motiveze recursul si sd indice eroarea ce s-a comis in coraport cu cel
putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegale. In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.



In speta, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile
prevazute la art.430 Cod penal, si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si esenta problemei de drept de importantd generald abordata
in cauza data.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpat si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Colegiul Penal referitor la motivele invocate de recurent, mentioneaza ca
inculpatul in prima instantd a recunoscut vina si personal a scris cererea ca
judecarea cauzei si fie conform art. 364" Cod de proceduri penald, in atare
circumstante, inculpatul nu poate contesta vinovatia sa, el avand posibilitatea de a
exercita calea de atac numai sub aspectul individualizarii pedepsei si de procedura.

Mai mult, instanta de recurs constata ca inculpatul nu a contestat vinovatia cu
apel, astfel, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala ,,Nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit
calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.”,
astfel, inculpatul nu poate contesta vinovatia in instanta de recurs.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegale. In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea
recurs se considerda ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub
acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In spetd, condamnatul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile
prevazute la art. 430 Cod penal, nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si esenta problemei de drept de importantd generald abordata
in cauza data.

Conform art.432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura
penala.



In acest context, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Novac lgor si potrivit legii
se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Novac Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, in cauza penala privindu-i pe Novac Igor XXXXX si SC ,,Citadelacons”
SRL, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



