Dosarul nr. 1ra-283/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2017, In cauza penala privindu-| pe

Taburceanu Grigore XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.03.2017 — 15.06.2017 (prima instantd);
2.10.07.2017 — 02.11.2017 (instanta de apel);
3.04.01.2018 — 20.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 15 iunie 2017,
Taburceanu Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Taburceanu
Grigore, la 7 octombrie 2016, in jurul orelor 21:30 min., aflandu-se pe adresa mun.
Chisindu, str. XXXXX, urmarind scopul vatdmarii integritdtii corporale si a sanatatii
lui XXXXX, dandu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptata spre atingerea scopului infractional, in urma unui conflict iscat
spontan, intentionat, i-a aplicat XXXXX o lovitura in regiunea abdomenului cu un
cutit de bucatarie, dupa care a parasit locul savarsirii infractiunii. Conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 3114/D din 27.10.2016, lui Xxxxx i-a fost
cauzat traumatism abdominal penetrant manifestat prin plaga taiata penetranta a
peretelui abdominal interior, leziune de ficat si a vezicii biliare care prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.



Analizand probele examinate in cadrul sedintei de judecatd, prima instantd a
considerat ca in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa
inculpatului in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod Penal, si a reincadrat actiunile lui
Taburceanu Grigore in art. 151 alin. (1) Cod Penal, deoarece la momentul comiterii
infractiunii inculpatul nu cunostea cu certitudine si cu buna stiinta ca partea
vatamata XXXXX este minor.

Astfel, prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod Penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care
este periculoasd pentru viata.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care sa fie achitat invocand ca, prima instanta a aplicat in mod
eronat norma materiald, invinuirea adusa fiind bazata doar pe declaratiile partii
vatamate date la faza incipientd a urmaririi penale, care au fost neconsecvente si
care nu au fost sustinute in sedinta de judecata in instanta, careva probe obiective
ale faptului ca inculpatul a comis infractiunea de catre acuzare nu au fost depistate,
mai mult ca atat, arma cu care s-a comis infractiunea nu a fost depistata. Mai indica
ca, nu s-a eschivat de la organele de drept, a explicat ce actiuni a comis, explicatii
care coroboreaza cu celelalte probe, cum sunt declaratiile partii vatamate, a
martorilor, examinate 1n sedinta de judecatd si care demonstreaza nevinovatia
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 noiembrie
2017, a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Lui Taburceanu Grigore recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i termen de probatiune de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci la emiterea
sentintei, prima instanta corect a recalificat actiunile comise de catre inculpat de la
art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la art. 151 alin. (1) Cod penal, or, in sedinta de
judecatd nu si-a gdsit confirmarea semnul calificativ vdtdmare intentionatd grava
savarsita ,,cu buna stiinta asupra unui minor”.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta corect a stabilit vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii, Tnsd nu a individualizat corect pedeapsa,
indicand ca scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sd fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-l1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
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excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si
statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii
si cel al echitatii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casatorit si are un
copil minor la Intretinere, cat si lipsa circumstantelor agravante.

Instanta de apel, tinand cont de circumstantele stabilite, a considerat ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge fara izolarea lui de societate, fiind
posibil de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 5 ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe un
termen de probatiune de 3 ani, dand posibilitate reala inculpatului sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavarsind o noua
infractiune, ne stabilind vreun impediment de ordin legal, care nu ar permite
instantei sa dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, or, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie privitd ca fiind o solutie de achitare
pentru inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, indicand temeiurile de
recurs din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicitand
casarea deciziei cu mentinerea sentintei invocand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a admis erori de drept privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, or, inculpatul nu si-a recunoscut vina, a comis o infractiune grava,

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatda ordinea de drept, nu a fost atins scopul
principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat,
precum si de catre alte persoane;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta este obligatd sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal, in situatia in care inculpatul nu a
recunoscut vina, a comis o infractiune grava,

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal;



- concursul de circumstante stabilite n privinta inculpatului denota faptul ca
fata de inculpat, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, urmeazda a fi aplicata
sanctiunea penala, sub formd de inchisoare asa cum in sedinta de judecatd s-a
constatat ca, scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu izolarea de societate a
inculpatului, acestea fiind corespunzatoare faptelor comise.

7. Judecand recursul ordinar n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, si anume cazurile cand ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii> si ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art.
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101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii 1 coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate in sedinta de judecatd a primei instante si a instantei de apel, descrise in
sentinta (f.d. 48 — 50, vol. Il) si in decizie (f.d. 112 — 114 v.I1), corect au adoptat
solutia de condamnare a lui Taburceanu Grigore, in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal - ,,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata”.

Insa, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel gresit a casat sentinta in
latura pedepsei cu pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
inculpatului Codru Gheorghe recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, conform art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei, fiindu-i stabilit un termen de
probatiune de 3 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat doar prin faptul ca ,,instanta de apel nu a stabilit vreun
impediment de ordin legal, care nu ar permite instantei de fond sa dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, Colegiul penal retine ca ultimul
nu si-a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casatorit, are
un copil minor la intretinere si lipsa circumstantelor agravante”, astfel
considerand ca corectarea inculpatului este posibilad prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit a conchis ca instanta de apel nu a indicat
circumstantele care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor constatate: inculpatul nu si-a recunoscut vina, anterior nu a fost
judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, este cdsatorit, are un copil minor la intretinere si lipsa
circumstantelor agravante, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al
infractiunii comise si faptul ca nu sunt nici circumstante atenuante, inculpatul nu
si-a recunoscut vina, deci nu a realizat actiunile savarsite, astfel, Colegiul penal
largit conchide ca instanta de apel a emis 0 decizie corecta stabilind minimul
pedepsei — 5 ani inchisoare, dar eronata si nemotivata in partea ce tine de aplicarea
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, caci aceleasi motive
pentru a aplica minimul pedepsei si art. 90 Cod penal nu pot fi acceptate.

La fel, Colegiul penal largit a indicat ca pedeapsa este echitabila atunci cand
ea impune infractorului lipsuri §i restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si
este suficientda pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, mai mult, pedeapsa este echitabild cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat céat si de alte
persoane, or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
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suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru a preveni savarsirea de noi
infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat ca inculpatului urmeaza ai fi stabilita
o pedeapsa minima privativa de libertate, or, doar astfel pedeapsa isi v-a atinge
scopul, dar cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In consecintd, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza
a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si cu pronuntarea unei
hotarari noi, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in speta data,
confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, in sensul ca s-a aplicat de instanta de apel gresit neexecutarea
pedepsei aplicate, prin ce nu se vor atinge scopurile pedepsei penale in speta data.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, in cauza penald privindu-l pe Taburceanu Grigore lon, rejudeca cauza in
aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare.

Taburceanu Grigore XXXXX se considera condamnat in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Executarea pedepsei se va calcula din momentul retinerii cu includerea in
acest termen a arestului preventiv din 09.01.2017 ora 13:30 pana la 02 noiembrie
2017.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie



