Dosarul nr. 1ra-509/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-| pe
Donici Valentin XxXXxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2016 — 14.03.2017;
Instanta de apel: 04.04.2017 — 29.11.2017,
Instanta de recurs: 01.02.2018 — 14.03.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 14 martie 2017, Donici Valentin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legala de gestionare a bunurilor materiale si banesti pe un termen de 3 ani;

- art. 190 alin.(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legala de gestionare a bunurilor materiale si banesti pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Donici Valentin i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
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inchisoare pe un termen de 9 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Donici Valentin in beneficiul lui
Axenti Lidia, suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Donici Valentin in beneficiul statului
suma de 19 931, 32 lei, cu titlul de cheltuieli pentru extradarea persoanei suportate din
bugetul de stat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Donici Valentin
in perioada de timp 01.06.2012-01.08.2012, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, fiind in intelegere prealabila cu sotia
sa Donici Ala, a insusit de la Axenti Lidia, bani in suma de 206 000,00 lei si 9 750 euro,
ce constituie 145 201,87 lei in valuta nationala si 1 300 dolari SUA, ce constituie 15 608
lei in valutd nationald, fard procente, sub pretextul dezvoltarii businessului si restituirii
peste doud luni, cauzandu-i proprietarei un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totala de 366 809,87 leli.

Actiunile lui Donici Valentin au fost incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
dupa semnele calificative: escrocherie, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doud persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Donici Valentin in perioada de timp 06.03.2013-10.03.2013, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, fiind in
intelegere prealabila cu sotia sa Donici Ala, a insusit de la Sestovschi Vasile, bani in suma
de 90 000,00 euro, ce constituie 1439 200,00 lei in valuta nationald, sub pretextul
restituirii sumei si a unei dobanzi in marime de 4% si 5% lunar pe un termen de 12 luni,
cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Donici Valentin au fost incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal,
dupa semnele calificative: escrocherie, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doud persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului Donici Valentin, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatul sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal.

in motivarea apelului, apelantul a indicat ci prima instanti a examinat cauza
unilateral in sensul invinuirii, ajungand la o concluzie gresita privind confirmarea
vinovdtie inculpatului Donici Valentin, prin probele administrate.

Conform art.389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in situatia in care, iIn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Sentinta de condamnare se va
pronunta daca instanta, din evaluarea probelor, stabileste cu certitudine vinovatia
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inculpatului in savarsirea infractiunii. Sentinta de condamnare se adoptd numai cu
conditia ca vinovatia inculpatului este stabilitd in cadrul judecarii cauzei si este stabilitd
prin cumul de probe, prezentate de parti si cercetate fiecare in parte in cadrul judecarii
cauzei. Chiar si daca, inculpatul recunoaste vina, insa prin cumulul de probe aceasta nu se
confirmd, nu poate fi adoptata o sentinta de condamnare.

Totodata, apelantul a mentionat ca prima instanta a ignorat aceste prevederi, gresit
a apreciat probele administrate in cauza data, pronuntand in privinta lui Donici Valentin o
hotarare de condamnare care contravine, cat circumstantelor de fapt ale cauzei, atat si
normelor legii procesual penale.

Potrivit art.6 CEDO, art.21 Constitutiei RM, art.8 Cod de procedura penala orice
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cadrul caruia s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale. Concluzia despre vinovatia persoanei in savarsirea
infractiunii nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care
nu pot fi inlaturate in conditiile Codului de procedurad penala, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Recunoasterea de cdtre invinuit a vinei sale ca si
orice altd proba necesita sa fie supusa unui control multilateral si poate fi pusa la baza
sentintei de condamnare, doar daca ea a fost confirmata prin alte probe.

Prin urmare, apelantul a punctat cd concluzia primei instante este bazatd pe
presupuneri, care nu sunt probate cu nimic. In cadrul urmiririi penale si cercetarii
judecatoresti, Donici Valentin a declarat precum ca nu a avut intentia de a insusi prin abuz
de incredere si inselaciune mijloace banesti de la Sestovschi Vasile si Axenti Lidia. Banii
au fost imprumutati pentru dezvoltarea afacerii, transportarea marfii, pentru procurarea
autocamioanelor, insd in urma faptului ca partenerul in afaceri 1-a dus in eroare,
autocamioanele au fost nmatriculate pe numele altor persoane in Federatia Rusa si
ulterior au fost instrainate, insa banii obtinuti de la vanzare nu au fost intorsi si ca urmare
a devenit imposibilad achitarea datoriei fata de Axenti Lidia si Sestovschi Vasile.

Totodata, a mentionat ca inculpatul este de acord sa achite datoria fata de
Sestovschi Vasile si Axenti Lidia, iar o parte din sumele imprumutate au fost deja achitate
in cadrul executarii hotdrarii judiciare privind incasarea datoriei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017,
apelul avocatului a fost admis, din alte motive decat cele invocate, a fost casata partial
sentinta, si pronuntata o noua hotarare potrivit careia Donici Valentin a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale
si banesti pe un termen de 5 ani.

A fost respinsd solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Donici Valentin a cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in vederea extradarii
inculpatului Donici Valentin in marime de 19 931,32 lei.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond judecand cauza penala prezentda nu a respectat normele procesuale ce tin de
intocmirea sentintei prevazute de art.394 alin.(1) pct. ) Cod de procedura penala, potrivit
caruia se reglementeaza, ca partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele
infractiunii.

Astfel, s-a mentionat ca desi inculpatul Donici Valentin a fost recunoscut vinovat in
faptele incriminate in baza art.190 alin.(5) Cod penal, prima instanta in partea descriptiva
a sentintei Nnu a descris fapta criminala, consideratd ca fiind doveditd, indicand ca
inculpatul Donici Valentin se invinuieste in comiterea faptei de escrocherie.

in atare situatie, tinand cont de explicatiile pct.21 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciara despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel, cu modificarile ulterioare, conform careia, in cazul cand
prima instantd nu a respectat prevederile art.394 Cod de procedura penald privind
intocmirea Sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta
din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si
respectand normele procedurale (art.art.393-397 Cod de procedura penald), va pronunta 0
noua hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta si astfel s-a impus solutia de
casare partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei in latura datd si pronuntarea unei noi
hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Totodata, instanta de apel a punctat ca prima instanta gresit a indicat in descrierea
faptei criminale in privinta inculpatului Donici Valentin, numele si prenumele persoanei,
impreund cu care inculpatul este invinuit cd au comis faptele criminale, deoarece in
privinta acestei persoanei cauza penalda a fost disjunsa, respectiv intru respectarea
drepturilor acesteia, este inoportun indicarea identitatii.

Asadar, instanta de apel a constatat cd probele administrate in cauza penala data
dovedesc sdvarsirea infractiunii de escrocherie de cétre inculpatul Donici Valentin, in
urmatoarele circumstante: cd in perioada de timp 01.06.2012-01.08.2012, in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, fiind in
intelegere prealabila cu o persoana, urmarirea penala in privinta careia a fost disjunsa in
procedura separatd, a insusit de la Axenti Lidia, bani in suma de 206 000,00 lei, o suma de
9 750 euro, ce constituie 145 201,87 lei in valutd nationald si 1 300 dolari SUA, ce
constituie 15 608 lei in valutd nationald, fard procente, sub pretextul dezvoltarii
businessului si restituirii peste doua luni, cauzandu-i proprietarei un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 366 809,87 lei.

Tot el, Donici Valentin, in perioada de timp 06.03.2013-10.03.2013, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, fiind
intelegere prealabila cu o persoana, urmarirea penald in privinta careia a fost disjunsa in
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procedurd separatd, a insusit de la Sestovschi Vasile, bani in suma de 90 000,00 euro, ce
constituie 1 439 200,00 lei in valuta nationald, sub pretextul restituirii sumei si a unei
dobanzi in marime de 4% si 5% lunar pe un termen de 12 luni, cauzandu-i proprietarului
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Donici Valentin, au fost incadrate de catre instanta de apel in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doua
persoane, in proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci afirmatiile descrise de citre apelant
sunt declarative si fara o argumentare obiectivd, indicand in continutul apelului doar
descrierea prevederilor legale, cat si a faptelor in viziunea apelantului, iar argumentele
expuse sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre prima instanta pe parcursul
judecdrii cauzei, drept urmare au fost respinse, deoarece sunt contradictorii probelor
administrate i au fost declarate in scop de a evita raspunderea penala a inculpatului.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor administrate, or
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor
cercetate de catre instanta de judecatd, dobandite potrivit normelor legii procesual
penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de lege, de fapt careva dubii in
vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

Mai mult, s-a mentionat cd solutia de condamnare nu se bazeaza doar pe
recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei sale, ci prin cumulul de probe administrat si
cercetat, la caz fiind prezente probe la care s-a facut referire si prin care se demonstreaza
cu certitudine faptul ca Donici Valentin a avut intentia prin inselaciune si uz de incredere
sa dobandeasca mijloace banesti de la Axenti Lidia si Sestovschi Vasile, pe care le-a
insusit personal si pe care nu le-a restituit integral nici la momentul judecarii cauzei in
instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate doar in baza art.190 alin.(5) Cod penal, si nu in concurs de infractiuni, dupa cum
a fost adusa invinuirea si dupa cum eronat a incadrat actiunile inculpatului instanta fond,
infractiunile incriminate fiind inglobate anume in prevederile art. 190 alin.(5) Cod penal,
nefiind prezent concurs de infractiuni si nefiind necesara aplicarea prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului, deoarece actiunile inculpatului fost
comise pana la intrarea in vigoare a modificarilor in art.84 alin.(1) Cod penal din
10.12.2013 si nu poate fi admisa agravarea situatiei inculpatului.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, tinand cont
de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv,
este la prima abatere penald, a recunoscut vina in cele incriminate si regreta faptele
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comise, lipsind circumstante atenuante si agravante pe caz, considerand necesar de a
aplica pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, tinand cont si
de lipsa concursului de infractiuni in actiunile inculpatului si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un termen de 5 ani,
stabilindu-i astfel inculpatului o pedeapsa prevazuta de legislator, cu respectarca
prevederilor legale. Pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila faptelor infractionale
savarsite de inculpat, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a constat ca prima instanta eronat a decis Incasarea de la
inculpatul Donici Valentin in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate de catre
stat in vederea extradarii ultimului din Federatia Rusa in Republica Moldova in marime
de 19 931,32 lei, din care motiv in latura data solutia primei instante a fost casata, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care s-a respins solicitarea de incasare de la Donici
Valentin a cheltuielilor pentru extradare ca fiind neintemeiatad, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.227 alin.(2) pct.5) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Din materialele cauzei rezulta, ca s-a solicitat incasarea de la inculpat a cheltuielilor
pentru extradarea lui Donici Valentin in suma de 19 931,32 lei, fiind prezentate
inscrisuri in sensul calcularii cheltuielilor de deplasare (f.d.20-27 vol. 11).

in sensul dat, instanta de apel a mentionat ci cheltuielile respective nici de cum nu
pot fi considerate ca cheltuieli necesare in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale.

Mai mult, legislatia, inclusiv procesual penald, nu prevede incasarea de la inculpat
a cheltuielilor ce tin de extradarea persoanei, totodata asistenta juridica internationald in
materie penald nu cade sub imperiul cheltuielilor judiciare.

Conform art.535 Cod de procedura penala, cheltuiclile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un
mod de acoperire a cheltuielilor In conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Potrivit art.11 alin.(2) al Legii cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penald nr.371 din 01.12.2006, se reglementeaza, cd statul solicitant suporta
urmatoarele cheltuieli de indeplinire a cererii de asistentd juridica: c) cheltuielile de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul a contestat-o cu recurs ordinar,
prin care solicita casarea partialad a acesteia in latura civila, prin care s-a respins solicitarea
incasarii de la inculpatul Donici Valentin in beneficiul statului suma de 19 931,32 lei, cu
titlul de cheltuieli pentru extradarea persoanei suportate din bugetul de stat, cu mentinerea
solutiei primei instante In sensul dat.



In motivarea recursului, procurorul indica ca instanta de apel gresit a concluzionat
cd prima instanta eronat a decis incasarea de inculpatului Donici Valentin 1in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in vederea extradarii ultimului din
Federatia Rusa in Republica Moldova in marime de 19 931,32 lei.

In sensul dat, recurentul mentioneazi ci, potrivit materialelor cauzei (f.d.22-28
vol.2) Inspectoratul General al Politiei RM a inaintat solicitare de a fi incasate cheltuielile
de extradarea inculpatului Donici Valentin din Federatia Rusa in Republica Moldova
pentru atragere la raspundere penald, care fusese anuntat in cautare pentru incdlcarea
masurilor preventive, in total la suma de 19 931,32 lei.

Cheltuielile de extradare au fost probate prin inscrisuri anexate la materialele
cauzei penale.

Inculpatul Donici Valentin stiind cu certitudine despre pornirea urmaririi penale, nu
a intreprins careva masuri in vederea restituirii pagubelor partilor vatamate, ultimii fiind
nevoiti a suporta cheltuieli suplimentare in vederea adresarii in ordine civild catre
inculpatul Donici Valentin a cererilor de chemare in judecata in vederea incasarii sumelor
pretinse, s-a sustras de la urmarirea penald plecand in Federatia Rusa. .

Pe langa faptul ca, in urma actiunilor infractionale a inculpatului a avut de suferit
partile vatamate care nici pana la pronuntarea deciziei in instanta de apel nu li s-a
recuperat pagubele cauzate, a avut de suferit si statul care a suportat multiple cheltuieli in
vederea extradarii ultimului.

Recurentul, remarca ca potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportatele condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Prin urmare, recurentul considerd ca instanta de apel nejustificat a respins
solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile pentru extradare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia 1n
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul penal, reiesind din textul recursului declarat, constatd cad alegatiile
recurentului, se incadreaza in temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia adoptata.

Insa, in esenta recurentul critica decizia instantei de apel in latura civil a acesteia,
prin care s-a respins actiunea civild inaintata de acuzatorul de stat impotriva lui Donici
Valentin cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in vederea
extradarii inculpatului in marime de 19 931,32 lei.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificand materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca cheltuielile respective, nu pot fi considerate ca si
cheltuieli necesare in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale pe cazul dat. Legea
procesual-penala nu prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor ce tin de extradarea
persoanei, totodata asistenta juridicd internationald in materie nu cade sub imperiul
cheltuielilor judiciare.

Potrivit prevederilor art.535 Cod de procedura penald, cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice le suportd partea solicitantd pe teritoriul tarii sale, dacd nu
este stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat
international.

in sensul dat, Colegiul penal puncteazi ca dispozitiile art.11 alin.(2) al Legii cu
privire la asistenta juridicd in materie penald nr.371 din 01.12.2006, indicd ca statul
solicitant suporta cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

Astfel, se retine cd instanta de apel a motivat pe deplin, complet si obiectiv solutia
sa, in sensul dat aprecierile fiind sustinute, iar in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar. Aceasta concluzie
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, in virtutea considerentelor expuse supra, constatind ca in cauza exista
0 concordantd deplind intre probele administrate si solutia instantei de apel, nefiind
identificata de instanta de recurs a unei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a deciziei in sensul criticat de recurent, Colegiul penal considera ca fiind
neintemeiate criticile formulate de catre acuzatorul de stat in cererea de recurs ordinar
supus judecatii si respectiv se decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Donici Valentin xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Toma Nadejda



