Dosarul nr. 1ra-371/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Carabulea Vitali si de catre Scondras Elena,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Carabulea Vitali xxxxx, ndascut la XXxxx, originar
din xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2016 — 18.07.2017;
Instanta de apel: 04.10.2017 — 06.12.2017;
instanta de recurs: 18.01.2018 — 13.03.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din 18 iulie 2017 Carabulea
Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la sase luni;

- in baza art.2172 Cod penal, la un an inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Carabulea Vitali i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de un an si trei luni.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Carabulea Vitali, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata sub
forma de doi ani inchisoare si pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul
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de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 26 martie 2015 in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsa definitiva spre executare lui Carabulea Vitali - 2 (doi) ani si 8 (opt) luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal executarea pedepsei stabilita lui Carabulea Vitali a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba doi ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca inculpatul
Carabulea Vitali, o perioada nedeterminata de timp, pana la 21 decembrie 2015, fara a
avea scop de instrdinare, pentru consum propriu, a pastrat ilegal la domiciliul sau din or.
Orhel, str. Izvorul Cucului 18, in subsolul casei de locuit - 5,606 gr marijuana (masa
uscatd), care se atribuie la categoria substantelor narcotice in proportii mari.

Tot el, Carabulea Vitali intr-o perioadd nedeterminatad de organul de urmarire
penald, urmarind scopul circulatiei ilegale a precursorilor in scopul producerii
substantelor psihotrope pentru consum personal, afland-se la domiciliul sau din or.
Orhei, str. Izvorul Cucului 18, cunoscand cu certitudine ca circuitul substantelor
psihotrope este limitat, a preparat prin fierbere, utilizand cateva reactii chimice inclusiv
si pastile ,,rinosop”, precursor a substantelor narcotice si psihotrope - psedoefedrina, pe
care a pastrat-0 ilegal, pana la 21.12.2015, cand in cadrul perchezitiei automobilului sau
de model Mitsubishi Galant, au fost depistate 0 cratita emailatd si o cana din sticla pe
suprafata carora se afla o substanta de culoare brun-rosietica, care conform raportului de
expertiza nr. 11678 din 30.12.2015, reprezinta urme de psedoefedrina, care se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope, conform
Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia Carabulea Vitali sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
previzute de art.217 alin.(2) si art.2172 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in baza art.217
alin.(2) Cod penal, sub forma inchisoare pe termen de 1 an si in baza art.217? Cod penal
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an. In conformitate cu prevederile art.84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili
definitiv inculpatului pedeapsa de 1 an si trei luni inchisoare. Conform prevederilor
art.85 alin.(1) Cod penal a adauga partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a
pedepsei aplicate prin sentinta judecatoriei Orhei din 26.03.2015 si a-i stabili lui
Carabulea Vitali pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci instanta de judecati nu a tinut cont
de personalitatea inculpatului Carabulea Vitali, care in termenul de probatiune a comis o
fapta prevazuta de legea penala ca infractiune.



Totodata, apelantul a mentionat ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata
este prea blanda, incat nu va fi realizat scopul pedepsei, manifestat prin educarea si
corectarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2017, apelul declarat a fost admis partial, in partea stabilirii pedepsei Cu pronuntarea
unei noi hotdrari in aceastd parte, potrivit careia inculpatului Carabulea Vitali i s-a
stabilit in baza art.217 alin.(2) Cod penal, 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, iar in baza art.2172 Cod penal, un an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, i s-a stabilit lui
Carabulea Vitali, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 martie 2015 urmeaza a fi
executata separat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit infractiunile imputate. Imprejuririle de fapt au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In partea ce tine de stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat ci prima instanta
corect si echitabil i-a stabilit lui Carabulea Vitali pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza
art.217 alin.(2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in baza
art.2172 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a aplicat prevederile
art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
stabilindu-i lui Carabulea Vitali pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare.

In contextul dat, instanta de apel tinind cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunile respective nu a considerat rational faptul ca prima instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei, in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele
invocate in apel.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a motivat ci la stabilirea pedepsei
inculpatului Carabulea Vitali, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor
citate mai sus. Desi instanta nu a stabilit existenta circumstantelor atenuante sau prezenta
altor circumstante relevante, totusi a aplicat prevederile art.90 Cod penal si a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite, fara a motiva necesitatea
solutiei respective si fara a da eficienta cuvenita prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.



Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard §i muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor -
comandamentul militar respectiv.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci pentru dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, instanta de judecata trebuie sa examineze daca in
cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei Stipulate in art.61 Cod penal.

La caz, instanta de apel a retinut ca infractiunile comise sub aspectul utilizarii si
producerii substantelor narcotice au un impact negativ asupra societatii. Astfel, existenta
unei asemenea urmdri prejudiciabile si dispunerea suspendarii conditionate pentru
comiterea unei astfel de infractiune implicd, de regula, imposibilitatea restabilirii
echitatii sociale ca scop al pedepsei prevazute de art.61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, Carabulea Vitali anterior a fost
condamnat inclusiv pentru infractiune similara, tinand cont de specificul infractiunilor
comise, s-a atestat o orientare antisociala stabilda a inculpatului, atitudine care se
regaseste in faptul ca inculpatul nu evita comiterea infractiunilor inclusiv de acest gen si
in cazul unei asemenea orientdri antisociale decade rationalitatea neexecutarii reale a
pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate prevederile art.90 Cod penal, suspendarea conditionati a executirii pedepsei. In
consecintd, S-a indicat cd pedeapsa aplicata inculpatului urmeaza sd fie executata real,
stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsi care este legala, intemeiata, proportionala
faptei comise si circumstantelor reale si personale.

Conform art.90 alin.(11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata
mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la
propunerea organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei. Tinand cont de regulile interpretarii
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sistemice, se deduce ca in cazul in care o persoand, in interiorul termenului de
probatiune, comite o infracfiune din imprudentd, usoard sau mai pufin grava sunt
aplicabile prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, iar, in cazul care o persoana, in
interiorul termenului de probatiune, comite o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava sunt aplicabile prevederile art.90 alin.(10) Cod penal.

In cazul aplicarii art.90 alin.(11) Cod penal trebuic si existe o conditie
obligatorie: propunerea organului care exercita supravegherea asupra comportamentului
celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, insa o astfel de propunere la caz
lipseste.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Carabulea Vitali si mama ultimului, Scondras Elena au contestat-0
cu recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Carabulea Vitali solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 90 Cod penal, si gresit a concluzionat ca 1n spetd acestea nu pot fi
aplicate.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, faptul ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor usoare, si-a recunoscut vina integral .

6.2. Scondras Elena prin recursul ordinar declarat solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece inculpatul s-a
schimbat spre bine si merita stabilirea unei pedepse mai usoare.

7. Asupra recursului procurorul a depus referinta, in care mentioneaza ca recursul
declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel in sensul contestat este legala
si intemeiata, iar recursul depus de cdtre mama inculpatului Scondras FElena, este
inadmisibili, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut, dat fiind faptul ca
acesta nu este subiect cu drept de a contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit va expune urmatoarele considerente asupra solutiei adoptate pe marginea acestora.

Luand in consideratie ca in prezenta cauza penald sunt declarate doud cereri de
recurs, in privinta carora a fost adoptate solutii diferite, Colegiul penal largit se va
expune punctat pe marginea acestora.

8.1 Cu referire la recursul declarat de catre Scondras Elena.

Studiind materialele dosarului, Colegiul penal largit atesta ca, recurenta Scondras
Elena este mama inculpatului si ea poseda calitatea de martor in prezenta cauza penala,
insd nu poate contesta hotdrarea instantei ierarhic inferioare in latura penald si civila,
intrucat aceasta nu poseda calitatea procesuald in acest sens.

La circumstantele constatate, Colegiul penal largit tine cont de provederile

normei procesual-penale prescrise la art.401 Cod de procedura penald, prevederi ce sunt
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aplicate si la judecarea cauzei in ordine de recurs, unde este stipulat cd pot declara apel
urmatoarele persoane:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civil;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamata;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) - 4) Cod de procedura penala si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Din prevederile enuntate mai sus, se denota faptul ca martorul, calitate procesuala
detinutd de Scondras Elena, poate contesta 0 hotarare cu apel si/sau recurs ordinar doar
in ceea ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acesteia. In contradictie cu aceasta
reglementare, prin recursul ordinar declarat, Scondras Elena contesta decizia instantei de
apel 1n latura penala.

Astfel, avand in vedere ca prezentul recurs ordinar este declarat de persoana care
este titular al dreptului de recurs, dar nu se conformeaza conditiilor prescrise la
art.art.401 si 421 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a
respinge recursul dat, ca inadmisibil, intrucat nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art.429 alin.(1) Cod de procedura penala.

8.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Carabulea Vitali.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala sau totald a
hotararii atacate si mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In recursul declarat, avocatul inculpatului invoca temeiul stipulat de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel in
cazul aplicarii pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul isi exprima dezacordul cu
faptul ca instanta de apel a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului, adica a dispus executarea reald a pedepsei cu inchisoare stabilite.

Analizand hotararea judecatoreasca atacatd sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, 1n prezenta speta, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de
apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei este una nefondata, la adoptarea
careia nu s-a tinut cont in deplind masura de norma art.75 Cod penal, ce prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.



In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva c, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sant obligate sa
se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

In cauza deferitd, Colegiul retine ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de
art.217 alin.(2) si 2172 Cod penal, sanctiunea carora prevede pedeapsa cu inchisoare
pana la un an si respectiv pana la 2 ani, infractiuni care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal
se clasifica ca infractiuni usoare.

Din continutul sentintei, rezultd ca instanta de judecatd a stabilit pedeapsa
definitiva inculpatului prin aplicarea prevederilor art.art.84 si 85 Cod penal, ale caror
aplicabilitate este necesard si a decis stabilirea pedepsei inculpatului Carabulea Vitali
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si opt luni, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art.90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

Tot aici, se mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 martie 2015,
Carabulea Vitali a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 2 ani
inchisoarea, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani, iar 1n baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei principale a fost suspendata pe un
termen de proba de 1 ani.

In asemenea circumstante, prima instanti s-a condus de prevederile art.90 Cod
penal, care era in vigoare la data comiterii infractiunii si permitea suspendarea executarii
pedepsei, chiar dacd noua infractiune a fost savarsitd in interiorul termenului de proba,
numai cu conditia ca aceasta sa fie sdvarsita din imprudentd ori infractiunea sa fie din
categoria celor usoare.

La caz, infractiunile savarsite de catre inculpat sunt infractiuni usoare, respectiv
prima instantd a fost in drept sd suspende executare pedepsei stabilite prin sentinta.

In continuarea celor indicate, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a
intervenit In latura penala a sentintei primei instante, indicand ca alin.(11) art.90 Cod
penal, se aplicd doar la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit accentueaza ci instanta de apel nu a luat in
consideratie ca art.90 Cod penal, a fost modificat anume n acest sens, cu introducerea in
continutul alin.(11) a articolului mentionat a sintagmei ,,la propunerea organului care
exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei” prin Legea nr.138 din 03.12.2015, intrat in vigoare la 31.12.2015.

Astfel, la momentul savarsirii infractiunii — 21 decembrie 2015, aceasta prevedere
legala nu era in vigoare si respectiv, prima instanta a fost in drept sa suspende executarea
pedepsei cu inchisorii in circumstantele cauzei date.

Totodata, Colegiul penal largit remarca ca aceste prevederi legale nu au efect
retroactiv, deoarece potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, are efect retro activ, doar legea



penala mai blanda, cea care usureazd situatia inculpatului si totodatd la alin.(2) se
prevede expres ca legea penald mai aspra nu are efect retroactiv.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal apreciazi ci instanta de apel
incorect si-a bazat solutia sa pe art.90 alin.(11) Cod penal, care la momentul comiterii
infractiunii nu era in vigoare si astfel nu poate fi mentinuta decizia instantei de apel, ca
fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal largit retine ca intemeiate concluziile instantei de fond referitor la
posibilitatea suspendarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Carabulea Vitali,
considerandu-le argumentate si corespunzatoare prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel gresit a admis
apelul procurorului, iar prin pronuntarea unei noi hotarari in latura penald a comis o
eroare de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, adica
pedeapsa stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiul la care se referd recurentul,
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina de a
admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

9. In corespundere cu art.art.424 alin.(2), 434 si 435 alin.(1) pet.1) si 2) lit. a) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre Scondras Elena
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017 in
privinta inculpatului Carabulea Vitali XXxxX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana Tn numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2017 in cauza penala in privinta lui Carabulea Vitali xxxxX, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei (sediul central) din 18 iulie 2017, prin care:

Carabulea Vitali Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art.2172 Cod penal, la 1 an inchisoare;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Carabulea Vitali xxxxx i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentinta lui Carabulea Vitali XXXxX, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si pedeapsa complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 martie 2015, stabilindu-1 pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
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pe termen de 2 ani.
Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta

lui Carabulea Vitali xxxxx a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Carabulea Vitali xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, in cazul in care a fost
retinut in prezenta cauza penald si cu conditia cd nu este retinut sau aplicatd masura
preventiva arestul intr-o altd cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Timofti Vladimir



