Dosarul nr. 1ra-500/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Turcan Anatolie, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Toma Nadejda

judecand 1in lipsa partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si avocatul Malanciuc Nicolae in
numele inculpatului Turcan Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Turcan Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2016 — 09.01.2017;
Instanta de apel: 14.03.2017 — 01.11.2017,
Instanta de recurs: 01.02.2018 — 20.03.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 09 ianuarie 2017:

- a fost incetat procesul privind invinuirea lui Turcan Petru in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(1) si 179 alin.(2) Cod penal in legatura cu
impacarea partilor;

- a fost recunoscut vinovat Turcan Petru de comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare si
conform art.90 Cod penal a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de 2 ani, absolvindu-I pe inculpat de pedeapsa penala in legatura cu amnistia;



- a fost recunoscut vinovat Turcan Petru in comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 180 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Turcan Petru la
29.05.2013 orele 21.00, fiind in stare de ebrietate, a patruns in domiciliul lui Cazacu
Nicolae din satul Pepeni, raionul Singerei, unde fiind motivat de relatiile ostile existente,
actionand in scop de razbunare, i-a aplicat mai multe lovituri lui Cazacu Nicolai si
Cazacu Tatiana, cauzandu-le partilor vatamate vatamari corporale neinsemnate si la
cererea legald a partilor vatamate, de a parasi domiciliul sdu, acesta nu a reactionat,
continuandu-si actiunile sale ilegale.

Tot el, la 29.05.2013 orele 21.00, afland-se in domiciliul lui Cazacu Nicolae din
satul Pepeni raionul Sangerei, intentionat, fiind motivat de relatiile ostile existente,
actionand in scop de razbunare, i-a aplicat mai multe lovituri cu o caldare peste antebrat
lui Gurusciuc Agafia, cauzandu-i partii vatamate conform raportului de expertiza
medico-legala vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile,
adica fracturd inchisa a osului ulnar pe stanga, edem si echimoza a antebratului stang.

Tot el, in perioada anilor 2011-2013, a comis infractiunea privind violenta in
familie in urmatoarele circumstante: asa el, locuind separat de Turcan Elena si aflandu-
se in proces de divort, datorita faptului consumului abuziv de alcool, sistematic
manifestd un Comportament violent, agresiv si impulsiv, asupra ultimei, exprimat prin
violenta fizica si verbald si anume, in lipsa unor motive se certa cu ultima, numind-o cu
cuvinte necenzurate, lovind-o cu palmele si picioarele in repetate randuri, astfel
jignindu-i cinstea, onoarea si demnitatea, cauzand-i totodata suferinta fizica si psihica.

Astfel, el, pe parcursul perioadei 2011-2013 sub pretextul de a-si vedea fiul minor
Turcan Mihail, aflandu-se in stare de ebrietate la domiciliul lui Cazacu (Turcan) Elena,
din motivul relatiilor ostile a numit-o cu cuvinte necenzurate pe ultima dupa ce, i-a
aplicat acesteia lovituri cu palmele peste fata, cauzandu-i victimei potrivit raportului de
expertizd medico-legald leziuni corporale usoare sub forma de fracturd oaselor nazale
edem a tesuturilor moi cap, fata, echimoza nas.

Tot, el in anul 2013 aflandu-se in magazinul din satul Pepeni, raionul Sangerei,
din motivul relatiilor ostile, fiind in stare de ebrietate, actionand cu intentie directa,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a numit-o cu cuvinte licentioase pe
Cazacu (Turcan) Elena dupa ce, i-a aplicat acesteia lovituri cu palmele si picioarele peste
diferite parti ale corpului astfel cauzandu-i victimei dureri fizice.

Totodata, Turcan Petru, a mai fost pus sub invinuire de cdtre procuror pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. d), ¢) Cod penal si anume pentru
faptul ca, la 23 iulie 2013 aproximativ la ora 21:30, cu scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, a patruns pe lotul de ceapa a SRL ,,Accesai Grup” din satul Pepeni



raionul Sangerei care era pazit si a sustras 5 kg de ceapa in valoare de 30 lei, dupa care
incercat sa paraseasca locul infractiunii.

Fiind somat de citre paznicii Vizdoaga Ivan si Vizdoaga Lidia de a restitui
bunurile sustrase si intelegdnd ca acestia i-au demascat intentiile sale, a refuzat sa
restituie bunurile si iIn mod deschis si-a continuat actiunile sale criminale, aplicandu-i cu
un toiag lui Vizdoaga Ivan si Lidiei cateva lovituri peste diferite parti ale corpului, prin
ce i-a cauzat primului leziuni corporale usoare sub forma de plaga confuza a capului in
regiunea temporal-parietala pe dreapta, cu dereglarea sanatatii de scurta durata, iar Lidiei
Vazdoagd leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimozd pe bratul stang si sub
omoplatul drept.

De catre prima instantd actiunile inculpatului Turcan Petru au fost recalificate in
baza art.187 alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi de sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane retinandu-se comiterea de catre acesta a infractiunii respective in
urmatoarele circumstante: la data de 23 iulie 2013, Turcan Petru a sustras de pe terenul
ce apartine SRL ,,Accesai Grup” 5 kg de ceapa, sustragerea avand loc in prezenta cet.
Cernei Fiodor, care se deplasa in carutda impreunda cu Turcan Petru, ultimul
constientizand ca sustrage ceapa in mod deschis.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de cétre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatul
Turcan Petru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute la art.art.179
alin.(2) si 152 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului penal pe aceste capete de
acuzare in baza art.109 Cod penal.

Totodata, Turcan Petru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Procurorul, a mai solicitat stabilirea unei pedepse mai aspre in baza art.201?
alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita lui Turcan Petru 0
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 4 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instanti eronat a hotirat
recalificarea actiunilor inculpatului din art.188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal in art.187
alin.(1) Cod penal.

Potrivit procurorului, prima instantd incorect a pus la baza recalificarii actiunilor
inculpatului declaratiile acestuia, care urmau a fi apreciate in mod critic si care sunt in
contradictie cu declaratiile partii vatamate Vizdoagd lon, martorilor Bors Tudor si
Locoman Gheorghe, raportul de expertizd medico-legala nr.242 din 20.08.2013, raportul
de expertiza nr.243D din 20.08.2013.



Apelantul a mentionat explicatiile din pct.4 a Hotararii Plenului CSJ nr.23 din
28.06.2004, cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerca
bunurilor, si anume cd actiunile initiate ca furt, Insd care nu au fost duse pana la capat,
din cauza ca au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinandu-se
cont de aceasta au fost prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau
retinerii lor, se Incadreaza in componenta de infractiune de jaf, iar in cazul aplicarii unei
violente nepericuloase pentru viata si sanatate sau amenintarii cu o astfel de violentd — in
componenta de infractiune de talharie.

De asemenea, procurorul a punctat ca prima instantd nu a tinut cont nici de
principiul individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea
infractiunilor savarsite, considerand ca pedeapsa stabilitd este neproportionald si prea
blanda in raport cu fapta savarsita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017, s-a
respins apelul ca fiind nefondat.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a considerat necesar de
a respinge ca fiind nefondat apelul declarat, din motivele ca, examinand sentinta
contestata prin prisma motivelor invocate, audiind partile si cercetdnd materialele cauzei
penale, s-a constatat ca prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet si obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd just a ajuns la concluzia privind
incetarea procesului pe capele de invinuire 1n baza art.art.152 alin.(1) si 179 alin.(2) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor.

In continuare, cu referire la argumentele expuse de procuror in partea ce tine de
recalificarea actiunilor inculpatului, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect
a statuat ca, invinuirea inaintatd inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal,
nu si-a gasit confirmare in cumulul de probe administrat la dosar, urméand ca actiunile
inculpatului sa fie reincadrate conform art.187 alin.(1) Cod penal, jaful, adica sustragere
deschisd a bunurilor altei persoane, or, in sedinta de judecata, a fost doveditd anume
comiterea acestei infractiuni de catre inculpat.

in contextul dat, instanta de apel a accentuat ci actiunile inculpatului nu se
incadreaza in componenta infractiunii de talharie, invinuirea inaintata fiind neclara si
incompleta.

Astfel, instanta de apel a constatat cd in rechizitoriu nu este indicat care este
esenta actiunilor de ,,atac savdrsit asupra persoanei”, , insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei sau de amenintarea cu aplicare unei
asemenea violentei”, care ar fi actiunile infractionale concrete ale inculpatului in raport
cu elementele infractiunii prevazute la art.188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal.

Respectiv, s-a mentionat ca in sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, prin ,,atac”
trebuie de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta
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periculoasa pentru viata sau Sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente. Drept violenta periculoasd pentru viata si sanatate (art.188
alin.(1), art.189 alin.(3), lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi considerata vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, armata de o dereglare de scurta duratd a sanatatii,
sau vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a fost urmata de
dereglarea de lunga duratd a sanatatii, precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit
vatamarile mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si
sanatatea victimei. Violenta nepericuloasd pentru Viata si sanatatea victimei (art.187
alin.(2) lit. e), art.189 alin.(2) lit. €) Cod penal) e consideratid cauzarea unei vatamari
usoare a integritatii corporale sau a sanatatii precum si aplicarea intentionata a loviturilor
sau altor actiuni violente care au cauzat numai dureri fizice.

Pentru calificarea actiunilor nu conteaza cand a fost aplicatd violenta
nepericuloasa pentru viata Sau sanatatea persoanei ori amenintarea cu 0 astfel de violenta
- pana la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare
(dar pana a consumarea sustragerii). Este important, ca in toate aceste cazuri violenta
nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei ori amenintarea cU aplicarea acesteia
sa aiba destinatia de facilitare a savarsirii sustragerii sau de retinere la faptuitor a
bunurilor sustrase.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, in speta data, desi prin raportul de expertiza
medico-legala nr.242D din 20.08.2013 la Vizdoaga Ivan s-au constatat leziuni corporale
usoare, Ce au fost cauzate in urma lovirii ultimului cu batul de catre Turcan Petru, acest
fapt nu poate fi calificat ca violenta aplicata fatd de victima in scopul deposedarii de
bunuri sau pastrare a bunurilor sustrase de citre inculpat. In acest sens, instanta de apel a
retinut declaratiile inculpatului Turcan Petru, care a explicat ca dupa ce a luat cateva
cepe si le-a aruncat in caruta s-a pornit spre sat, dupa ce iesind la drum, in fata carutei a
aparut Vizdoaga lon, care a oprit calul. El a coborat din caruta si Vizdoaga lon, fara a
spune ceva 1-a lovit cu un bat, drept raspuns el i-a luat batul din mana si 1-a lovit inapoi,
dupa ce sa urcat in caruta si a plecat mai departe.

Partea vatamatd Vizdoaga lon, la fel a confirmat faptul ca el a iesit inaintea carutei
lui Turcan Petru cand acesta iesise la drum si 1-a intrebat cine i-a dat voie sa intre 1n
gradina, drept urmare ultimul fard a spune ceva i-a luat batul din mana lui si 1-a lovit in
regiunea capului, dupa ce a mers mai departe.

In circumstantele date, instanta de apel a concluzionat ¢ Turcan Petru 1-a lovit pe
Vizdoaga lon cu batul, pe motiv cd acesta s-a bagat inaintea calului si nu cu scopul de a
inlesni sustragerea bunurilor sau pastrarea celor sustrase, or, in acest sens, partea
vatamata nici nu i-a cerut lui Turcan Petru sa restituie ceapa sustrasa.

Astfel, in cazul dat, nu poate fi incriminat lui Turcan Petru calificativul cu
aplicarea violentei. Conform faptei retinute prin rechizitoriu, inculpatului nici nu i-a fost
inaintatad o asemenea invinuire, ca ar fi aplicat violenta in scop de a mentine pentru sine
cele 5 kg de ceapa ce le-a sustras deja.



La fel, nu poate fi retinut in sarcina inculpatului calificativul ,,savarsit prin
patrundere in alt loc pentru depozitare”, or potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor
nr.23 din 28.06.2004”, patrundere este intrarea ilegald, pe ascuns sau deschis, intr-0
incapere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta cu scopul savarsirii furtului, jafului sau
talhariei.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca totalitatea probelor
administrate si cercetate, NnU demonstreaza comiterea de catre inculpatul Turcan Petru a
infractiunii prevazuta de art.188 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, iar concluzia primei
instante privind vinovatia inculpatului Turcan Petru in savarsirea anume infractiunii de
jaf si nu de talharie este una corecta, justificata si motivata.

In situatia constatat, instanta de apel a reiterat si corectitudinea solutiei instantei
de fond cu privire la incetarea procesului pe capatul invinuirii lui Turcan Petru pe art.187
alin.(1) Cod penal in legatura cu intervenirea Legii cu privire la amnistie, cu absolvirea
acestuia de pedeapsa penala, nefiind careva restrictii pentru aplicarea legii in cauza.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului Turcan Petru in baza
art.201! alin.(1) a) Cod penal, sub formd de 180 ore muncad neremunerati in folosul
comunitatii, instanta de apel a conchis cd@ prima instantd corect a apreciat masura
acesteia, a tinut cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Prima instantd corect a retinut faptul cd infractiunea de violentd in familie
incriminatd lui Turcan Petru face parte din categoria celor usoare potrivit art.16 Cod
penal si prin aplicarea prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, luand in consideratie ca
faptuitorul nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, nu are antecedente penale, nu este angajat la munca, corect i-a Stabilit
masura de pedeapsa sub forma de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile si criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.75 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre
procuror si avocatul Malanciuc Nicolae in numele inculpatului Turcan Petru.

6.1. Procurorul solicita casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul invoca faptul ci instanta de apel gresit a ajuns
la concluzia ca probele administrate si sustinute de acuzare nu pot fi puse la baza
sentintel de condamnare in baza invinuirii naintate. De asemenea, considera gresitd si
concluzia instantelor de fond precum ca in cadrul judecarii cauzei nu au fost aduse probe
veridice care ar demonstra ca in actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. d), €) Cod penal.

Prima instantd nu si-a motivat concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate conform prevederilor art.187 alin.(1) Cod penal, ignorand ca semne calificative
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cum sant ,patrunderea in alt loc de depozitare” si ,,aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandatatea persoanei”, iar instanta de apel a mentinut aceasta solutie.

In acelasi timp, potricvit recurentului, instanta de judecati nu a tinut cont de
caracterul social periculos al faptei comise, de consecintele care au survenit in urma
comiterii infractiunilor, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie.

Tinand cont de cele expuse, procurorul considera ca prin mentinerea solutie
primei instante (pe capatul de invinuire prevazut de art.188 alin.(2) lit. d), €) Cod penal)
pe care actiunile inculpatului au fost reincadrate pe art.187 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si absolvirea acestuia
de pedeapsa conform amnistiei, nu poate fi atins scopul legii penale, care apara
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, oranduirea constitutionala,
precum si intreaga ordine de drept.

Totodata, recurentul mentioneaza ca solutia instantei de apel de mentinere a
sentintei pe capatul de invinuire previzut de art.201* Cod penal, este gresita, deoarece au
fost incalcate prevederile art.10 alin.(2) Cod penal si art.325 Cod de procedura penala,
fiind aplicate prevederile art.201! alin. (1) lit. a) Cod penal, care nu erau in vigoare la
momentul comiterii infractiunii de violentd in familie (parcursul anilor 2011-2013 si
29.05.2013 orele 21.30 ). Modificirile la art.201* Cod penal, fiind introduse prin Legea
nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016 (MO nr.306-313/661 din 16.09.2016).

Recurentul, la fel, critica si aprecierea instantei de apel privind respingerea
solicitarii procurorului referitor la incetarea procesului penal pe art.201! alin.(1) Cod
penal, in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Statuarile expuse in decizia instantei de apel ca inculpatul in perioada 08.10.2013-
26.01.2016 s-a aflat in cautare, contravine materialelor cauzei penale.

Urmdrirea penald fatd de Turcan Petru in baza art.201! alin.(1) Cod penal a fost
pornita la 25.03.2014 (f.d.33 vol. ), la 27.03.2013 fiind conexatd cu cauza penald
pornita pe art.188 alin.(2) lit. d),e) Cod penal (f.d.36-37 vol. 1), ulterior la 28.03.2014
fiind suspendatad urmarirea penala (f.d.37 vol. | ).

La 26.01.2016 urmarirea penala a fost reluatd (f.d.39 vol. 1), iar la 06.04.2016
cauza penala a fost remisa cu rechizitoriu 1n instanta de judecata.

La data pronuntarii sentintei - 09.01.2017, nu expirase prescriptia tragerii la
raspundere penald pe art.201? alin.(1) Cod penal, care la data comiterii infractiunii se
atribuia la infractiuni usoare si prima instanta nu putea aplica prevederile art.60 alin.(1)
lit. @) Cod penal, inculpatul fiind condamnat pe art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal (in
redactia din 16.09.2016), care se atribuie la infractiunile mai putin grave.

Totusi instanta de apel urma sa adopte solutia propusd de procuror pe acest capat
de invinuire, deoarece la data pronuntarii dispozitivului deciziei - 01.11.2017, expirase
deja prescriptia tragerii la raspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art.201*
alin. (I) Cod penal in redactia de la momentul comiterii infractiunii.




In concluzie, procurorul considera ca hotararile adoptate in prezenta cauzi penali
nu pot fi sustinute, din care motive decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

6.2. Avocatul Malanciuc Nicolae in numele inculpatului Turcan Petru solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatul Turcan Petru
sd fie liberat de raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.art157
si 179 alin.(2) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Totodata, solicita si ca inculpatul sa fie liberat de raspundere penald pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute la art.201! alin.(1) Cod penal, in baza art.60 Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de tragere la rdspundere penala.

Inculpatul Turcan Petru sd fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute la art.105 Cod contraventional, cu Incetarea procesului penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.30 Cod contraventional.

In motivarea recursului, avocatul argumenteaza ci instanta de apel nu a respectat
intocmai normele procesuale, nu a verificat complet si sub toate aspectele circumstantele
cauzei, nu a dat probelor administrate o apreciere legala, conform prevederilor art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probelor in ansamblu, dat si din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care tine de motivarea solutiei,
fiind afectata sentinta de condamnare a lui Turcan Petru care este neintemeiata.

Potrivit apararii, este gresita concluzia instantei de apel ca circumstantele descrise
in ordonanta procurorului s-au confirmat in sedinta de judecata in instanta de apel.

In acest sens, recurentul mentioneazi ci toate circumstantele descrise in
rechizitoriu, nu s-au confirmat nici in prima instanta nici in instanta de apel. Certificatul
de cost a 1 kg de ceapa si recipisa de primire a 5 kg de ceapa la depozit din 24.07.2013
(f.d.120, 123, 124 vol. 1), la care s-a referit acuzatorul, nu pot fi considerate, probe de
invinuire, deoarece ceapa sustrasa de pe camp, nu a fost ridicata si nici cantarita pentru
constatarea cantitatii ei de catre ancheta penald, lipsind in acest sens procesele verbale
respective, urmand a fi excluse din dosar astfel de probe.

Mai mult, in materialele cauzei lipsesc probe cum ar fi: documentul de identificare
a proprietarului terenului; plangerea proprietarului de sustragere a bunului; inregistrarea
SRL ,,Accesai Grup” in Registrul de Stat; document de aflare a terenului in posesia
proprietarului, sau arendarea Iui de catre SRL ,,Accesai Grup”, insamantat cu ceapa,
adica de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilit obiectul infractiunii.

Lipsa acestor probe in dosar indica la gravele erori de drept admise de procuror,
care nu a indicat nici In ordonanta de punere sub invinuire nici in rechizitoriu, cui i-a fost
cauzat prejudiciul material, ignorand prevederile art.52 alin.(1) pct.3), 6) Cod de
procedurd penald, eroare materiald care urma sd fie corectatd in baza art.249 Cod de
procedurd penala.



Din materialele dosarului se constata ca la 23.07.2013 de catre politic a fost
receptionat apelul telefonic a lui Vizdoaga 1. (f.d.48 vol. 1), din care rezulta ca el a fost
batut. Ulterior, prejudiciul a fost stabilit doar in baza declaratiilor paznicului Vizdoaga I.
(f.d.67, vol. 1), care nu a depus plangere pentru cauzarea leziunilor si nici pentru
sustragere, nefiind stabilit proprietarul terenului.

Recurentul, mai mentioneaza ca actiunile lui Turcan Petru eronat au fost incadrate
de prima instanta in baza prevederilor art.187 alin.(1) Cod penal, deoarece ele nu s-au
confirmat pe parcursul cercetarii judecatoresti a instantei de fond.

Recurentul reitereaza faptul ca erorile de drept privind calificarea actiunilor
inculpatului, au fost invocate atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, insa
instantele de judecatda nu s-au expus in sensul dat, situatia de drept a Iui Turcan Petru
fiind inrautatita prin interpretarea extensiva defavorabila a legii penale, care a dus la
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO (Dreptul la un proces echitabil).

De asemenea, recurentul mai considera ca, actiunile lui Turcan Petru corect au
fost incadrate prevederilor art.art.179 alin.(2) si 201! alin.(1) Cod penal, insd actiunile
inculpatului de la art.152 alin.(1) urmau a fi reincadrate in baza art.157 Cod penal, adica
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta. Acest
fapt a fost confirmat in instanta atdt de partea vatamata Gurusciuc Agafia, martorul
Turcan Elena si de inculpatul Turcan Petru, care identic au declarat ca ultimul aruncand
caldarea, intamplator a nimerit peste mana lui Gurusciuc Agafia, fara intentii de a o lovi.

Apararea mai considera ca, in baza art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, Turcan Petru
urma sa fie liberat de raspunderea penald pe infractiunea prevazuta de art.201% alin. (1)
Cod penal.

Prin Legea nr.196 din 28 iulie 2016 (in vigoare de la 16 septembrie 2016), din
prevederile art.201! alin.(1) Cod penal, au fost exclusive calificativele: ,,manifestatd
verbal, care a provocat suferinta fizica, psihica si prejudiciu moral, iar pentru maltratare
sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatamarea neinsemnatd a integritatii corporale”, si a fost
introdusa raspunderea contraventionald, in temeiul art.78/1 Cod contraventional.

Concluzia instantei de apel de interpretare a Legii nr.196 din 28 iulie 2016 este
eronatad si neintemeiata, precum ca, ,, tinand cont de faptul ca in perioada 08.10.2013-
26.01.2016, inculpatul s-a aflat in cautare eschivandu-se de la prezentarea la organele
de drept, astfel nici pdna in prezent neexpirdand termenul de prescriptia tragerii la
raspundere penala”.

Este necesar de retinut ca dispozitia art.78 alin.(2) Cod contraventional (in vigoare
pana la 16.09.2016), prevedea responsabilitatea pentru ,,vatamarea intentionatda usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtatii sau o
pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacitatii de muncad”. Adica, potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr.106 D din 07 iunie 2013 (f.d.84 vol.1), partii vatamate Turcan
Elena Nicolai, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, insa instantele de fond nu au
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tinut cont de Legea nr.196 din 28 iulie 2016 si astfel faptei savarsite 1 S-a dat o incadrare
juridica gresita.

7. Asupra recursului declarat de procuror, avocatul N. Malanciuc a depus referinta
prin care solicitd declararea acestuia ca inadmisibil, sustinand in acest mod argumentele
expuse 1n cererea de recurs ordinar declaratda in numele inculpatului Turcan Petru.

8. Judecand recursurile declarate, Colegiul penal largit conchide ca recursul
declarat de catre avocatul Malanciuc Nicolae in numele inculpatului urmeaza a fi
respins, ca fiind inadmisibil, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis.

In sustinerea solutiilor adoptate, Colegiul penal largit se va expune punctat asupra
acestora in contextul ce urmeaza.

8.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Malanciuc Nicolae in
numele inculpatului Turcan Petru

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
conform pct.8) alin.(1) al aceluiasi articol - in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul, ca fiind inadmisibil.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
normelor procesual-penale pertinente.

Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de citre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

La judecarea in fond a cauzei precum si la etapa judecarii apelului, probele au fost
analizate obiectiv, sub toate aspectele, valoarea probatorie a acestora fiind descrisa in
textul sentintei si cel al deciziei.

Colegiul constatda ca hotararile judecatoresti atacate, in ce priveste concluzia de
vinovatie a inculpatului Turcan Petru, in savarsirea infractiunilor incriminate, sunt legale
si intemeiate.

La fel, instantele de judecata au dat o incadrare juridica corecta faptelor savarsite
de catre Turcan Petru, cu calificarea acestora in baza art.art.187 alin.(1) si 201! alin.(1)
lit. a) Cod penal.
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Astfel, din considerentele retinute, argumentele recurentului precum ca instantele
de fond nu au apreciat corect probele si au ajuns la concluzii gresite privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

Din textul recursului se rezuma ca autorul critica aprecierea probelor de ambele
instante, considerandu-le ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penalda, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, instantele de fond si de apel au
cercetat toate probele prezentate de parti si le-au apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii acestora si care in ansamblul lor au confirmat ca
inculpatul Turcan Petru a savarsit infractiunile prevazute de art.187 alin.(1) si 201!
alin.(2) lit. a) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie au fost analizate si expuse in textul
sentintei si deciziei instantei de apel, ne fiind stabilite temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe.

Colegiul constata ca temeiurile prevazute la art.427 Cod de procedura penala, la
care se refera recurentul, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept care ar fi temei de casare a deciziei recurate, or aceastd corespunde normelor
procesual-penale, fiind intemeiata, obiectiv motivata si legala.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a respinge, ca
inadmisibil, recursul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae.

8.2. Cu referire la recursul declarat de catre procuror

Analizand continutul recursului declarat de procuror, Colegiul penal largit
constata ca primordial, decizia instantei de apel este supusa critici prin prisma aprecierii
eronate a probelelor pe episodul de savarsire a infractiunii prevazute la art.187 alin.(1)
Cod penal.

Totodata, recurentul invoca ca instanta de apel eronat a stabilit ca pe episodul de
invinuire a inculpatului in baza art.201?! alin.(1) Cod penal, termenul de prescriptie nu a
expirat, aceasta concluzie fiind contrard materialelor dosarului si circumstantelor cauzei.

Luand act de cele mentionate de recurent, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
nu pot fi retinute argumentele privind aprecierea eronata a probelor de catre instanta de
apel, din motivele expuse in prezenta decizie la pct.8.1, a carora repetare nu Se impune.

In continuare, Colegiul penal largit puncteaza ca procurorul corect a indicat ca in
cauza datd, pe episodul de invinuire a inculpatului in baza art.201? alin.(1) Cod penal, a
intervenit termenul de prescriptie, iar procesul penal urmeaza a fi incetat.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit
judecand recursul declarat in baza materialelor din dosar a ajuns la concluzia de a admite
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recursului procurorului, casand partial sentinta si decizia in partea condamndrii
inculpatului in baza art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului
penal, din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie, iar in vederea solutiei adoptate,
se vor puncta urmatoarele considerente.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele de fond l-au condamnat pe
inculpatul Turcan Pentru in baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, insd prevederile
normei date nu erau 1n vigoare la momentul comiterii infractiunii de violenta in familie,
care a fost savarsita in perioada de timp cuprinsa in 2011-2013.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel eronat a respins
solicitarea procurorului privind incetarea procesului penal in baza art.201* alin.(1) Cod
penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, motivand ca inculpatul in
perioada 08.10.2013-26.01.2016, s-a aflat in cautare.

in sensul dat, Colegiul retine argumentele invocate de recurent, potrivit cirora
concluzia instantei de apel contravine materialelor dosarului. Respectiv, se remarca ca
infractiunea de violentd in familie a fost comisa conform invinuirii pe parcursul anilor
2011-2013 i 29.05.2013.

Urmdrirea penala in baza art.201! alin.(1) Cod penal a fost pornita la 25.03.2014,
la data de 27.03.2013 fiind conexata cu cauza penala pornita in baza art.188 alin.(2) lit.
d), ) Cod penal. Ulterior, la 28.03.2014 a fost suspendata urmarirea penala, care a fost
reluata la 26.01.2016.

La fel, se retine ca la 09.01.2017 cand a fost pronuntata sentinta de prima instanta,
nu expirase prescriptia tragerii la raspundere penald pe art.201* alin.(1) Cod penal, care
la data comiterii infractiunii se atribuia la infractiuni usoare.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit sustine alegatiile recurentului,
precum ca prima instantd nu putea aplica prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal,
insa, la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel - 01.11.2017, deja a
expirat termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala pentru infractiunea
previzutd de art.201! alin.(1) Cod penal si in situatia datd instanta de apel urma si
adopte solutia propusa de procuror, pe acest capat de invinuire.

Asadar, in sarcina instantei de apel, era de a constata survenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala conform art.60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate
urma sa fie conform prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) si art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, adicd Incetarea procesului penal in cazul in care existd alte
circumstante Care exclud tragerea la raspundere penala.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca, in baza rechizitoriului, fapta
inculpatului a fost incadrata in baza art.201? alin.(1) Cod penal (redactia Legii nr.167 din
09.07.2010), care prevede pedeapsa maxima de 2 ani inchisoare si conform prevederilor
art.16 alin.(3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca potrivit materialelor dosarului, din
momentul comiterii faptelor incriminate - 2011-2013 si 29.05.2013 si pana la data
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pronuntarii deciziei — 01 noiembrie 2017, s-a scurs un termen mai mare de 2 ani, iar in
raport cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere
penala pentru infractiunile usoare expira dupa 2 ani.

Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata, prevederi prevazute la art.60 alin.(2) Cod penal.

La momentul judecarii cauzei de catre instanta de apel, termenul de prescriptie de
2 ani era deja expirat, iar In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de
procedurd penald, procesul penal urma sa fie incetat.

In pofida faptului dat, instanta de apel a mentinut sentinta Judecatoriei Singerei
din 09 ianuarie 2017, prin care Turcan Petru a fost condamnat in baza art.201? alin.(1)
lit. a) Cod penal, cu toate ca lipsea cadrul legal de aplicare a pedepsei penale in legatura
CU prescriptia tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal,
astfel acestui fiindu-i incalcat un drept fundamental prevazut de art.7 CEDO — nici 0
pedeapsa fara lege.

Totodata, la alin.(2) din dispozifia aceleiasi norme, legiuitorul determina
nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar si a incetarii scurgerii acesteia, care sunt
marcate de ziua savarsirii infractiunii §i respectiv — ramanerea definitiva a hotararii
instantei de judecata.

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezultd ca fapta inculpatului Turcan
Petru prevazuta la art.201? alin.(1) Cod penal (redactia Legii nr.167 din 09.07.2010) se
incadreaza in termenul de pana la sfarsitul anului 2013, momentul din care a inceput
curgerea termenului de prescriptie fiind data de 01 ianuarie 2014. Totodata, in virtutea
art.60 alin.(5) Cod penal, curgerea termenului de prescriptie in speta, este suspendat de
drept din data de 28 martie 2014, odata cu suspendarea urmaririi penale in legatura cu
eschivarea Lui Turcan Petru de la urmarirea penald, curgerea termenului respectiv
reluandu-se din data de 26 ianuarie 2016, odata cu retinerea persoanei si reluarea
urmaririi penale. Prin urmare, in cazul sumarii perioadelor de curgere a termenului de
prescriptie (01.01.2014 — 28.03.2014 s1 26.01.2016 — 01.11.2017), se constatd cd acest
termen este de 2 ani si o luna, fapt ce cade sub incidenta prevederilor art.60 Cod penal.
In cazul dat, sant intrunite elementele cronologic si cel juridic — factori care determina
instanta de recurs de a constata ca este oportuna invocarea institutiei prescriptiei tragerii
la raspundere penala in privinta inculpatului Turcan Petru

Prin urmare, din cele relatate, instanta de recurs ajunge la convingerea ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, casata partial in partea condamnarii lui Turcan Petru pe
art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal si decizia in partea mentinerii in vigoare a acesteia pe
art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui
Turcan Petru in baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din
09.07.2010), conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.
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9. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pet. 1) si pct.2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre avocatul Malanciuc
Nicolae in numele inculpatului Turcan Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul 1n procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Sangerei) din 09 ianuarie 2017 in partea condamnarii lui Turcan Petru XXxxXx, pe art.201*
alin.(1) lit. a) Cod penal si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2017, in partea mentinerii in vigoare a acesteia pe art.201* alin.(1) lit. a) Cod
penal si dispune incetarea procesului penal in privinta lui Turcan Petru XXXxX in baza
art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din 09.07.2010), conform
prevederilor art.390 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Constantin Alergus

VIadimir Timofti

14



