Dosarul nr. 1re- 7/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de
condamnatul Miscoi Anatolie prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Miscoi Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.10.2015 - 02.12.2016;

Instanta de apel: 24.02.2017 - 16.05.2017;

Instanta de recurs: 24.11.2017 - 20.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2016
a fost incetat procesul penal in privinta lui Miscoi Anatolie in temeiul art. 264 /1
alin. (1), art. 264/1 alin. (3) Cod penal in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Miscoi Anatolie la
data 23 mai 2015, cunoscadnd cu certitudine ca actioneaza cu fincalcarea
prevederilor pct. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca,
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conducatorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat.., sa
se supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efect similar, a refuzat de a fi supus
examenului medical de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei iIn urmatoarele
circumstante:

La 23 mai 2015, ora 04.40, in mun. Chisinau in intersectia str. Alecu Russo
cu bd. Moscovei, automobilul de model ,Dacia Logan” n/i XXXXX, condus de catre
Miscoi Anatolie, a fost stopat de catre colaboratorii de politie. Colaboratorii de
politie, avand dubii c3, inculpatul este in stare de ebrietate, I-au condus la sediul
Institufiei Medico - Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie,
amplasat pe str. Petru Rares, s. Rascani, mun. Chisinau, pentru confirmarea si
aprecierea gradului starii de ebrietate. Conducatorul auto a refuzat categoric de a
fi supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.
Faptul refuzului fiind consemnat in procesul-verbal nr. 7247 din 23 mai 2015.

Tot inculpatul Miscoi Anatolie, la data de 08 iulie 2015, aproximativ ora
04.26 min., pe str. Miron Costin din mun. Chisinau, automobilul condus de numit
a fost stopat de catre colaboratorii INP a IGP mun. Chisindau. Avand dubii ca,
conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, colaboratorii de politie,
exercitandu-si obligatiunile de serviciu, 1-au condus la sediul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie pentru confirmarea si
aprecierea gradului starii de ebrietate. Cu acordul conducatorului auto de catre
medicul-narcolog au fost efectuate investigatiile prevazute de Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 296 din 16 aprilie 2009, fiind stabilita concluzia ,stare de ebrietate
alcoolica grad avansat” si anume o concentratie a vaporilor de alcool 1n aerul
expirat de 0,95 mg/l si o concentratie de alcool in sange de 1,83 g/l, rezultatul
fiind consemnat in procesul-verbal nr. 22 din 08 iulie 2015.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura Chisinau, oficiul Riscani, Moraru Corneliu.

Prin recursul declarat, procurorul a solicitat casarea partiala a sentinfei,
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-l recunoaste pe Miscoi Anatolie culpabil de savarsirea infractiunilor
prevazute de urmatoarele norme penale: de art. 2641 alin. (1) Cod penal si a-i
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stabili o pedeapsa sub forma de 300 u.c. amenda cu 3 ani de privare de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, de art. 2641 alin. (3) Cod penal si a-i stabili o
pedeapsa sub forma de 480 u.c. amenda cu 3 ani de privare de dreptul de a
conduce mijlocul de transport. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal de a-i stabili
lui Miscoi Anatolie pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
stabilite o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c. cu 5 ani de
privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport, invocand in acest sens
urmatoarele argumente.

Instanta de judecata a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat
fapta inculpatului in baza art. 2641 alin. (1), art. 264! alin. (3) Cod penal, insa
incorect a incetat procesul penal in privinta inculpatului in temeiul art. 2 al Legii
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016. Astfel, la emiterea
sentintei, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14
decembrie 1994, in comiterea infractiunii prevazute de art. 120 alin. 2 Cod penal
(redactia 1961), acesta fiind condamnat la 4 ani de privatiune de libertate cu
executarea pedepsei In colonie cu regim inasprit.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. g) al Legii privind amnistia in legitura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210 din 29 iulie
2016, prevederile art. 1-9 al legii nominalizate nu se aplica persoanei: g) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, executand in tot sau In parte pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a
fost admis recursul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost recunoscut
vinovat Miscoi Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1)
si art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in temeiul art. 264!
alin. (1) Cod penal - amenda in marime de 300 U.C. cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, in temeiul art. 2641 alin.
(3) Cod penal - amenda in marime de 300 U.C. cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Miscoi Anatolie pedeapsa
definitiva sub forma de amenda In marime de 500 U.C. ceea ce constituie 10000



lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c3, vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd in afara
dubiilor rezonabile, prin probatorul examinat, acceptat de catre partea apararii
integral si anume:

- declaratiile inculpatului Miscoi Anatolie;

- declaratiile martorilor Turuta Sergiu, Leanca Mihail, Ciorba Edgar;

- raportul agentului constatator din 23 mai 2015, prin care este consemnat
faptul c3, la 23 mai 2015, in mun. Chisindu, in procesul activitatii de profilaxie si
mentinere a ordinii publice, a fost stabilit ca, Miscoi Anatolie, conducea
automobilul de modelul ,Dacia Logan”, cu nr. XXXXX, fiind suspectat ca fiind in
stare de ebrietate, iar la propunerea de a fi supus testului narcologic a refuzat
fiind inlaturat de la conducerea mijlocului de transport (f. d. 11);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 23 mai 2015, prin care este
consemnat faptul c3, inspectorii INP din motivul mirosului puternic de alcool
emanat din cavitatea bucala a soferului, 1-a indreptat la medicul narcolog (f. d.
12);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 23 mai
2015, prin care este consemnat faptul ca, inspectorul INP, pe str. Aleco Russo,
mun. Chisindu, a efectuat inlaturarea soferului Miscoi Anatolie de la conducerea
vehiculului de modelul ,Dacia Logan”, cu nr/1 XXXXX, fiind suspectat de consum
de alcool. Autovehiculul a fost dus la parcarea din mun. Chisinau str. Muncesti,
121 A (f. d. 13);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 23 mai 2015,
prin care este consemnat faptul ca, inspectorul INP a ridicat de la Miscoi
automobilul de modelul ,Dacia Logan” cu nr. XXXXX (f. d. 15);

- procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 7247 din 23.05.2014,
prin care este consemnat faptul ca, inculpatul a refuzat sa permita prelevarea de
probe de sange (f. d. 17);

- cazierul contraventional eliberat lui Miscoi Anatolie, prin este consemnat
faptul ca, acesta a fost suspus raspunderii contraventionale pe perioada anilor
2010-2015 de 17 ori, pentru diferite abateri contraventionale (f. d. 19);



- cazierul penal eliberat lui Miscoi Anatolie, prin care este consemnata
informatia ca, acesta a fost supus raspunderii penale, pentru infractiuni
prevazute la art. 311, 312 din Cod penal (f. d. 26-27);

- informatie prin care este consemnat faptul ca, colaboratorul de la
dispeceratul INP a raportat despre receptionarea informatiei telefonice de la tel.
022-31-04-53, precum ca, pe str. Miron Costin, 7, mun. Chisindu, se deplaseaza
automobilul necunoscut la serviciul de Taxi cu nr/i XXXXX, sofer suspectat in
stare de ebrietate. Informatia receptionata a fost inregistrata in condica de
declaratii si informatii despre crime al BP a INP al IGP la 08 iulie 2015, sub
nr. 4915 (f. d. 43);

- raportul agentului constatator din 08 iulie 2015, prin care este consemnat
faptul ca, la 08 iulie 2015, in mun. Chisindu, in procesul activitatii de profilaxie si
mentinere a ordinii publice, a fost stabilit ca, Miscoi Anatolie, conducea
automobilul de modelul ,Dacia Logan”, cu nr. XXXXX, fiind suspectat ca fiind in
stare de ebrietate, fiind inlaturat de la conducerea autovehiculului, fiind
indreptat la examenul narcoligic (f .d. 44);

- procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 22 din 08 iulie 2015,
prin care este consemnat faptul ca, Miscoi Anatolie prezinta stare de ebrietate
alcoolica, grad avansat (f. d. 50).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul la data 23 mai 2015,
cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 11 lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede cd, conducatorul de vehicul
inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat.., sa se supuna, la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efect similar, a refuzat de a fi supus examenului medical de
stabilire a starii de ebrietate si naturii ei In urmatoarele circumstante:

La 23 mai 2015, ora 04.40, in mun. Chisinau in intersectia str. Alecu Russo
cu bd. Moscovei, automobilul de model ,Dacia Logan” n/i XXXXX, condus de catre
Miscoi Anatolie, a fost stopat de catre colaboratorii de politie. Colaboratorii de
politie, avand dubii ca, inculpatul este in stare de ebrietate, 1-au condus la sediul
Institugiei Medico - Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie,
amplasat pe str. Petru Rares, s. Rascani, mun. Chisinau, pentru confirmarea si
aprecierea gradului starii de ebrietate. Conducatorul auto, s-a refuzat categoric
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de a fi supus examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei. Faptul refuzului fiind consemnat in procesul-verbal nr. 7247 din 23
mai 2015.

Tot inculpatul Miscoi Anatolie, la data de 08 iulie 2015, aproximativ ora
04.26 min., pe str. Miron Costin din mun. Chisindau, automobilul condus de numit
a fost stopat de catre colaboratorii INP a IGP mun. Chisindu. Avand dubii ca,
conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, colaboratorii de politie,
exercitandu-si obligatiunile de serviciu, 1-au condus la sediul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie pentru confirmarea si
aprecierea gradului starii de ebrietate. Cu acordul conducatorului auto de catre
medicul-narcolog au fost efectuate investigatiile prevazute de Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicalda pentru stabilirea
starii de ebrietate si a naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 296 din 16 aprilie 2009, fiind stabilita concluzia ,stare de ebrietate
alcoolica grad avansat” si anume o concentratie a vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,95 mg/1 si o concentratie de alcool in sange de 1,83 g/l, rezultatul
fiind consemnat in procesul-verbal nr. 22 din 08 iulie 2015.

Instanta de apel a conchis c3, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului, incadrarea juridica corecta si anume art. 2641 alin. (1), art. 264!
alin. (3) Cod penal.

Totodatd, a considerat instanta de apel cd, instanta de fond gresit si-a
motivat solufia privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului in
legatura cu intervenirea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, din urmatoarele considerente:

Miscoi Anatolie prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
14 decembrie 1994, a fost condamnat in baza art. 120 alin. (2) Cod penal
(redactia 1961) la inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare, la 09 martie
2011, de aceiasi instanta a fost condamnat in temeiul art. 312 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. g)
al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016, prevederile art. 1-9 al legii
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nominalizate nu se aplica persoanei: g) banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot
sau in parte pedeapsa cu inchisoare. In speta dati, s-a constatat cd inculpatul a
fost condamnat anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave -
art. 120 alin. (2) Cod penal (redactia 1961), astfel sunt stabilite interdictii de
aplicare a legii cu privire la amnistie.

In conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016 (1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal. (2) Cainta
activa a persoanei se determinad in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57
din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise.

Astfel, In sensul art. 57 alin. (1) din Codul penal, persoana care pentru prima
oara a savarsit o infracfiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penald daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de
buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de
infractiune.

Generalizand cele mentionate supra, s-a constatat ca instanta de fond a
conchis injust ca la caz este posibila incetarea procesului penal in privinta
inculpatului in legatura cu intervenirea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

Instanta de recurs la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78,
90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului:
anterior judecat, dar antecedentul penal este stins, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere.

5. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Miscoi Anatolie, care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a sentintei.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- cauza penala a fost examinata in lipsa sa, iar prima instanta corect a aplicat
fata de el Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.



6. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului declarat de
condamnatul Miscoi Anatolie, pledand pentru declararea inadmisibilitatii
acestuia.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata potrivit dispozifiei art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, este o
incdlcare esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Coroborand argumentele invocate in recurs cu prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Recurentul a invocat ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
ce a afectat hotararea atacata faptul c3, instanta de recurs, la adoptarea deciziei
de condamnare, nu a luat in consideratie prevederile art. 10 alin. (2) al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de recurs a retinut ca, Miscoi
Anatolie a fost condamnat anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave - art. 120 alin. (2) Cod penal (redactia 1961), fiind stabilite
interdictii de aplicare a Legii cu privire la amnistia.

In acest context, Colegiul penal indicd ci, conform art. 1 alin. (1) al Legii
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.



Totodata, potrivit art. 10 alin. (2) al legii sus mentionate la aplicarea alin. (1)
nu se fine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de
antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

Prin urmare, Colegiul penal retine drept neintemeiata solutia instantei de
recurs privind casarea sentinfei si neaplicarea Legii privind amnistia In privinta
lui Miscoi Anatolie, or, potrivit deciziei Judecatoriei Supreme din 13 decembrie
1994 a fost casata sentinta Judecatoriei sectorului Riscani din or. Chisinau din 16
septembrie 1994 in privinta lui Miscoi Anatolie si in baza art. 120 alin. (2) Cod
penal (redactia 1961) i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de privagiune de
libertate pe un termen de 3 ani, fara confiscarea averii. Conform art. 241 Cod
penal (redactia 1961) pedeapsa a fost suspendata, cu atragerea obligatorie la
munca pentru termenul de pedeapsa fixat in locurile de terminate de organele
care pun in executare sentinta (f. d. 64 - 65).

Prin urmare, potrivit art. 54 alin. (2) Cod penal (redactia 1961) se considera
ca neavand antecedente penale persoanele care au fost condamnate cu

suspendarea pedepsei, daca in decursul termenului de proba n-au savarsit o noua
infractiune si daca in decursul acestui termen condamnarea cu suspendarea
pedepsei in privinta acestor persoane nu va fi anulata in virtutea altor temeiuri,
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci, antecedentul penal
in privinta lui Miscoi Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 120
alin. (2) Cod penal (redactia 1961) este stins, fapt ce face posibila aplicarea in
privinta inculpatului a Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Tinand cont de cele enuntate supra, Colegiul penal largit considera corecta
concluzia primei instante, care a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Miscoi Anatolie In temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova

In acest context, decizia instantei de recurs privind condamnarea lui
Miscoi Anatolie in baza art. 2641 alin. (1) si 2641 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi
casatd, ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei primei instante, care este
legala, motiv pentru care se apreciaza ca recursul procurorului a fost gresit

admis.

Astfel, recursul in anulare declarat de condamnatul Miscoi Anatolie este
intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de recurs si
mentinerea sentinfei primei instante.



8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul in anulare declarat de condamnatul Miscoi Anatolie, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 decembrie
2016, in cauza penala privindu-1 pe Miscoi Anatolie XXXXX, prin care in privinta
acestuia a fost Incetat procesul penal In baza art. 2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016, privind comiterea infractiunilor prevazute de
art. 2641 alin. (1) si 2641 alin. (3) Cod penal.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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