Dosarul nr. 1ra-34/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina si de
catre inculpatul Pantaz Valentin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Pantaz Valentin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul
Orhei, domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.02.2013 - 23.12.2016;
Instanta de apel: 31.01.2017 - 22.06.2017;
Instanta de recurs: 01.09.2017 - 20.02.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2016, a fost incetat
procesul penal privind invinuirea lui Pantaz Valentin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (1) Codul penal, din motivul ca fapta inculpatului
constituie contraventia prevazuta la art. 354 din Codul contraventional.

A fost incetat procesul contraventional privind tragerea la raspundere
contraventionala in baza art. 354 din Codul contraventional a lui Pantaz
Valentin, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca potrivit
ordonantei de punere sub invinuire emisa de procuror la 08 februarie 2013,
Pantaz Valentin se invinuieste in faptul ca el, detindnd, in baza ordinului MAI
nr. 44 EF din 26 februarie 2010, functia de Inspector de Stat pentru
sistematizarea circulatiei rutiere al Sectiei politiei rutiere a CPr Orhei, avand
gradul special de maior de politie si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) din
Codul penal - persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut
special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la
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Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12
septembrie 1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art.12-15
din Legea Republicii Moldova nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie, lit. a), b) pct.16 din Codul de etica si deontologie al polifistului aprobat
prin Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006, care il
obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale,
daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturag,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla,
sa nu recurga la for{a cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in
masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savarsit infractiunea de
tratament inuman si degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, Pantaz Valentin, la 05 august 2011, aproximativ la orele 22.00, desi
se afla In concediu ordinar de odihna acordat prin ordinul Comisarului CPr Orhei
nr. 74 ef, circumstan{a care nu determina suspendarea lui din functie, actionand
in baza obligatiilor ce decurg din art. 22 al Legii nr.416-XII din 18 decembrie
1990 cu privire la politie, care vizeaza fiecare colaborator al politiei, pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in
care se afla in timpul sau in afara orelor de program, fiind sesizat de catre
colaboratorul de politie Mustea Eduard, si respectiv, aflandu-se in exercitiul
functiei, s-a prezentat pe traseul adiacent traseului R20 Rezina-Orhei-Calarasi
din apropierea satului Seliste r-nul Orhei pentru a contribui la aplanarea unui
pretins conflict in care erau implicati colaboratori de politie si persoane civile,
dupa epuizarea caruia in aceeasi seara la 05 august 2011, aproximativ la orele
23:35, s-a deplasat la spitalul raional Orhei, unde in incinta sectiei de internare,
intalnindu-1 pe Gheorghita Viorel, care participase la conflictul indicat mai sus,
fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, urmarind scopul de a-l pedepsi pe
Gheorghita Viorel pentru un act pe care acesta precum ca l-ar fi comis, fara temei
si necesitate, intenfionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, l-a
supus pe ultimul unui tratament inuman si degradant manifestat prin bruscare
si lovire cu palmele si pumnii In regiunea fetei si pe toata suprafata corpului,
precum si cu piciorul in regiunea abdomenului, provocandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 395 din 12 august 2011, leziuni
corporale, exprimate prin excoriatii pe umar, torace si brat, contuzia rinichiului,
ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice, violenta fizica care nu era
necesard, nefiind determinata de comportamentul lui Gheorghita Viorel, dat
fiind faptul ca acesta nu opunea rezistenta si nu comitea careva actiuni ilegale,
umilindu-i astfel demnitatea.

Faptele lui Pantaz Vlaentin procurorul le-a Incadrat juridic in prevederile
art. 166! alin. (1) din Codul penal pe semnele: cauzarea intentionata a unei
dureri sau a suferintei fizice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de
catre o persoana publica sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu
oficial.

In lipsa emiterii unei ordonante in conditiile art. 283 alin. (1) din Codul de
procedura penald, de schimbare sau completare a acuzarii Inaintate invinuitului,
in partea dispozitiva a rechizitoriului, procurorul a formulat o noua invinuire
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care a fost incriminata inculpatului, invinuindu-1 in faptul ca, el la 05 august
2011, aproximativ la orele 22:00, desi se afla In concediu ordinar de odihna
acordat prin ordinul Comisarului CPR Orhei nr. 74 ef, din 08 august 2011,
circumstanta care nu determina suspendarea lui din functie, actionand in baza
obligatiilor ce decurg din art. 22 al Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la
politie, care vizeaza fiecare colaborator al politiei, pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul
sau In afara orelor de program, fiind sesizat de catre colaboratorul de politie
Mustea Eduard, si, respectiv, aflandu-se in exercitiul functiei, s-a prezentat pe
traseul adiacent traseului R20 Rezina-Orhei-Calarasi din apropierea satului
Seliste, r-nul Orhei pentru a contribui la aplanarea unui pretins conflict in care
erau implicati colaboratori de politie si persoane civile, dupa epuizarea caruia in
aceeasi seara la 05 august 2011, aproximativ la orele 23.35, s-a deplasat la
spitalul raional Orhei, unde in incinta sectiei de internare, intdlnindu-l pe
Gheorghita Viorel, care participase la conflictul indicat mai sus, fiind persoana
care actioneaza cu titlu oficial, urmarind scopul de a-1 pedepsi pe Gheorghita
Viorel pentru un act pe care acesta precum ca l-ar fi comis, fara temei si
necesitate, intenfionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, l-a
supus pe ultimul unui tratament inuman si degradant manifestat prin bruscare
si lovire cu palmele si pumnii in regiunea fefei si pe toata suprafata corpului,
precum si cu piciorul in regiunea abdomenului, provocandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 395 din 12 august 2011, leziuni
corporale, exprimate prin excoriatii pe umar, torace si brat, contuzia rinichiului,
ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice, violenta fizica care nu era
necesara, nefiind determinata de comportamentul lui Gheorghita Viorel, dat
fiind faptul ca acesta nu opunea rezistenta si nu comitea careva actiuni ilegale,
umilindu-i astfel demnitatea.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul Steliman
Serghei In numele inculpatului, inculpatul Pantaz Valentin, avocatul Bulbuc
Boris In numele partii vatamate Gheorghita Viorel, avocatul Cirimpei Dumitru in
numele inculpatului.

3.1. Procurorul declarand apel, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in MAI pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal
pedeapsa cu inchisoare a o suspenda conditionat pe un termen de proba de 2
ani, invocand urmatoarele argumente:

- instanta de judecata a admis o apreciere eronata a probelor prezentate de
acuzare, interpretand 1n acest sens extensiv si defavorabil atat normele Codului
de procedura penala, cat si normele Codului penal;

- instanta de fond in mod flagrant a retinut ca acuzarea ifnaintata de
procuror in ordonanta de punere sub Invinuire emisa la 08 februarie 2013 nu a
fost formulata in rechizitoriu intocmit la 13 februarie 2013 prin care s-a dispus
trimiterea cauzei penale in judecata, mentionand in acest sens cd, fapta in sine
de care este invinuit Pantaz Valentin este aceeasi atat in ordonanta de punere
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sub Invinuire din 08 februarie 2013, cat si din rechizitoriu, fiind exclus doar
aliniatul unu al ordonantei care nu se refera la fapta prejudiciabil3;

- instanta de judecata urma doar a retine ca organul de urmarire penala a
respectat conditiile art. 282, art. 283 Cod procedura penald, atunci cand lui
Pantaz Valentin i-a fost inaintata acuzarea si prevederile art. 296 Cod procedura
penala atunci cand a intocmit rechizitoriu pe caz;

- tinand cont de prevederile art. 8, art. 10 Cod penal si inclusiv de decizia
Curtii Supreme de justitie din 30 iunie 2014 prin care a fost admis recursul in
interesul legii, potrivit caruia actiunile persoanelor care au comis acte de
tortura pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 252 din 08 noiembrie 2012
urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul
comiterii faptei, actiunile lui Pantaz Valentin urmeaza a fi apreciate prin prisma
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii faptei, odata
ce potrivit deciziei vizate supra calificarea in baza acestei norme este corecta,
corespunde spiritului Legii nr. 252 din 08 noiembrie 2012 si este coroborata cu
art. 10 alin. (1) Cod penal. Important este ca odata cu abrogarea lit. a) alin. (2)
art. 328 Cod penal, fapta incriminata la acest articol nu a fost discriminalizata;

- argumentul instantei cu referire la faptul ca inculpatul in acel moment se
afla in afara orelor de serviciu, nu este unul aplicabil spetei in conditia in care
art. 22 din Legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, in
vigoare la momentul savarsirii faptei, 1l obliga sa-si exercite atributiile
prevazute de prezenta lege, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, indiferent
de functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor
de program;

- calitatea de subiect special, instanfa urma a o retine inclusiv din
declaratiile martorilor audiati la caz (personalul spitalului raional Orhei), care
au declarat ca cunosteau ca Pantaz Valentin activeaza in cadrul IP Orhei. Tot
aici, chiar partea vatamata, Gheorghita Viorel a fost cel care a declarat ca
cunostea ca Pantaz este politist, deoarece anterior a fost stopat in timp ce
conducea mijlocul de transport. Si aici, instanta nu a adus argumente suficiente
in motivarea pozitiei sale, pe care s-a bazat atunci cand a retinut ca inculpatul in
spetad nu este subiect al infractiunii;

- neadmiterea ca proba a copiei raportului de expertiza medico-legala
nr. 395 din 12 august 2011 din dosarul penal nr. 2011270493 pe numele lui
Gheorghita Viorel, potrivit caruia pe corpul acestuia au fost depistate leziuni
corporale exprimate prin excoriatii pe umar, torace si brat, contuzia rinichiului.
Or, copia raportului de expertiza a fost ridicat cu respectarea prevederilor
art. 126 Cod de procedura penalad, potrivit caruia -, Organul de urmarire penala,
in baza unei ordonante motivate, este In drept sa ridice obiectele sau
documentele care au importanta pentru cauza penala daca probele acumulate
sau materialele activitatii speciale de investigatii indica exact locul si persoana
la care se afla acestea”;

- Ulterior actiunii de ridicare, copia raportului de expertiza, prin ordonanta
din 27 decembrie 2012 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba3,
in acest sens atribuindu-i acestei copii legalitate la dosar. Este de mentionat ca
expertiza medico-legala in privinta lui Gheorghita Viorel a fost dispusa in cauza
penala nr.2011270493 cu respectarea tuturor prevederilor legale, legalitatea
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nefiind contestata de catre parti. in continuare, nu era cazul a fi dispusa o alta
expertiza in privinta aceleiasi persoane si cu privire la aceleasi circumstante, in
conditia In care Codul de procedura penala reglementeaza modalitatea de
dobandire a probelor in vederea stabilirii imprejurarilor importante pentru
justa solutionare a cazului;

- eronat instanta de fond a apreciat proba cu martorii, care de alt fel in
comun cu probele scrise dicteaza asupra vinovatiei lui Pantaz Valentin.
Necatind la faptul ca martorii audiati in sedinfa de judecata pot fi apreciati ca
martori indirecti, instanta era obligata in conditiile art. 101 Cod de procedura
penala sa aprecieze toate probele prin coroborare;

- Urma a se face referire la declaratiile martorului Godina Axenia, persoana
care in seara zilei de 05 august 2011 era implicata in serviciu la Spitalul raional
Orhei in calitate de infermiera si care a motivat ca in urma unui conflict iscat in
acea seara in sectia de internare a SR Orhei, a spalat podeaua, timp in care a
observat pete de sange.

3.2. Avocatul Steliman Serghei In numele inculpatului, declarand apel a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea fnaintata pe motiv ca nu a
comis fapta in care a fost invinuit, invocand urmatoarele argumente:

- actiunile inculpatului, exprimate in Impingerea la o parte pe Gheorghita
Viorel pentru a nu-i permite sa-l loveasca, nu constituie o contraventie,
deoarece Pantaz Valentin se afla in stare de legitima aparare, intreprinzand
actiuni strict necesare pentru a preveni lovirea sa de catre Gheorghita Viorel;

- nu au fost administrate probe ce ar dovedi ca Pantaz Valentin ar fi comis
vre-o contraventie, in special ca l-ar fi injurat pe Gheorghita Viorel, i-ar fi Injosit
onoarea si demnitatea, l-ar fi lovit sau ar fi tulburat linistea in incinta spitalului.
Dimpotriva, martorii audiati au declarat ca anume Gheorghita Viorel era cel ce
manifesta un comportament agresiv si neadecvat, i1l Injura pe Pantaz Valentin,
inclusiv cu cuvinte necenzurate, il ameninta cu rafuiala fizica pe el si pe rudele
lui, iar apoi a efectuat In privinta lui Pantaz Valentin si o agresiune fizica;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate Gheorghita,
deoarece el este o persoana cointeresata. La fel si declaratiile martorului Negru
Ina, care este sora partii vatamate si care sunt declaratii contradictorii.

3.3. Inculpatul Pantaz Valentin, declarand apel, a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata pe motiv ca nu a comis fapta in care a fost invinuit,
invocand urmatoarele argumente:

- nu au fost administrate probe ce ar demonstra comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, precum ca l-a injurat, lovit pe
Gheorghita Valentin in incinta Spitalului Orhei. La fel, nu a fost demonstrat
faptul ca a tulburat linistea in incinta spitalului, ori, martorii audiati in sedinta
de judecata au declarat ca anume Gheorghita Valentin era cel ce manifesta un
comportament agresiv si neadecvat ;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate, care sunt
contradictorii si au un singur scop, de a se razbuna. Leziunile prezente la
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Gheorghita Viorel au survenit in alte conditii decat cele incriminate inculpatului,
mai mult, In raportul de expertiza medico-legala se specificd ca leziunile
corporale puteau fi cauzate cu - 8 zile Inaintea examinarii lui Gheorghita
Valentin, adica puteau fi cauzate Tnainte de 5 august 2011;

- actiunile manifestate prin impingerea mainii lui Gheorghita Viorel pentru
a evita aplicarea loviturii nu constituie o contraventie, deoarece s-a aflat in stare
de legitima aparare, Intreprinzand actiuni strict necesare pentru prevenirea
agresiunii din partea partii vatamate.

3.4. Avocatul Bulbuc Boris in numele partii vatamate Gheorghita Viorel,
declarand recurs a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in conformitate cu legea,
invocand urmatoarele argumente:

- examinand probele in ansamblul lor, se constata ca acestea demonstreaza
univoc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 1661
alin. (1) Cod penal;

- au fost dovedite toate elementele constitutive ale componentei de
infractiune incriminate si anume: fapta ilicita manifestata prin cauzarea
intentionata a durerii sau a suferintei fizice or psihice, In rezultatul aplicarii
multiplelor lovituri asupra partii vatamate precum si intensitatea acestora
depaseste acel grad de severitate, care Incadreaza faptele inculpatului in actiuni
de aplicare a tratamentului inuman si degradant; actiunile violente fata de
partea vatamata au fost aplicate de inculpat in calitatea sa de colaborator al
organului de politie, acesta avand statut special, de persoana publica; existenta
prejudiciului; existenta prejudiciului manifestat prin cauzarea vatamarilor
corporale partii vatamate, fapt dovedit prin continutul raportului de expertiza
medico-legala nr. 395 din 12 august 2011;

- legatura cauzala dintre prejudiciul cauzat si fapta ilicita a inculpatului
este dovedita prin cumulul de probe administrate in cauza penala, in special
prin declaratiile partii vatamate si inregistrarile video de la spitalul raional
Orhei.

3.5. Avocatul Cirimpei Dumitru in numele inculpatului Pantaz Valentin,
declarand recurs, a solicitat admiterea cererii de apel, cu casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea
inaintatd, invocand urmatoarele argumente:

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Mai mult, in
sedinta de judecata nu au fost administrate probe ce ar dovedi ca Pantaz
Valentin a comis vre-o contraventie. Iar, martorii audiati au declarat ca anume
Gheorghita Viorel era cel ce manifesta un comportament agresiv si neadecvat, il
injura pe Pantaz Valentin, inclusiv cu cuvinte necenzurate, il ameninta cu
rafuiala fizica pe el si pe rudele lui, efectuand in privinta lui Pantaz Valentin si o
agresiune fizica;

- nimeni din martorii audiati nu au declarat ca ar fi vazut ca Pantaz
Valentin sa manifeste comportament agresiv, sa-l1 injure sau injoseasca pe



Gheorghita Viorel, sa incerce sa-l agreseze, tulburdnd linistea In incinta
spitalului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017,
au fost respinse ca nefondate cererile de apel, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal In baza art. 166! alin. (1) Cod penal in
privinta lui Pantaz Valentin pe motiv ca fapta comisa de acesta constituie o
contraventie si Incetarea procedurii contraventionale prevazute la art. 354 Cod
contraventional In temeiul art. 30 Cod contraventional, in urma expirarii
termenului de prescriptie pentru raspunderea contraventionala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca atat la urmarirea penala, cat si In
sedintele instanfei de fond si acelei de apel n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia inculpatului in aceea ca dansul fiind persoana publica,
actionand cu titlu oficial, i-a cauzat intentionat partii vatamate dureri fizice sau
suferinte fizice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, ci
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod Contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca
normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor fizice, din
urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut ca pentru calificarea infractiunii in baza art. 1661
din Codul penal, se cere un subiect special: persoana publica, persoana care de
facto exercita atributiile autoritatii publice sau persoana ce actioneaza cu titlu
oficial. Subiectul, inclusiv in cazurile prevazute de lege, subiectul special, este un
element obligatoriu al componentei de infractiune si daca nu exista subiectul,
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

De aici rezulta ca pentru ca fapta sa poata fi calificata ca o infractiune este
insuficient ca ea sa fie comisa de o persoana publicd, dar este absolut necesar ca
aceasta persoana sa actioneze anume in calitate de persoana publica, utilizand
atributiile speciale, acordate prin lege, in detrimentul functiei si in scopul
comiterii faptei social periculoase.

In acest sens, a fost respins argumentul acuzirii expus la pct. 11.4. al
deciziei precum ca este eronat argumentul instantei de fond ca Pantaz Valentin
in acel moment se afla inafara orelor de lucru, or, ultimul cu toate ca era angajat
al politiei, se afla in concediu si nu actiona cu titlu de persoana publica. El a
venit la spital nu ca angajat al politiei, pentru a mentine ordinea publica, sau
pentru a exercita vre-o atributie de serviciu, ci in calitate de pacient, care s-a
adresat dupa ajutor medical. Acest fapt a fost demonstrat prin declaratiile
martorilor, cat si prin extrasul din registrul sectiei de internare. Mai mult ca
atat, Pantaz Valentin, dupa ce a fost examinat de medic a fost internat in spital,
fapt de asemenea constatat cu certitudine, atat in cadrul urmaririi penale, cat si
in sedinta de judecata in instanta de fond si in instanta de apel.

Instanta de apel a remarcat ca, nu si-a gasit confirmarea si nu a fost
demonstrat prin careva probe ca Pantaz Valentin l-ar fi supus pe Gheorghita
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unui tratament inuman si degradant avand scop de al pedepsi pentru
participarea ultimului la conflictul de langa iaz.

De asemenea, instanta de apel a notat c3, de catre acuzare nu a fost
prezentat vre-un raport de expertiza medico-legala, expertiza care ar fi dispusa
si efectuata in cadrul prezentei cauze penale cu asigurarea drepturilor partilor
in proces, care sa confirme existenta, caracterul si gradul vatamarilor corporale
pretinse a fi cauzate partii vatamate.

In acest sens, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond precum
ca, proba invocata de acuzare, si anume copia raportului de expertiza medico-
legala nr. 395 din 12 august 2011 nu poate constitui un raport de expertiza,
deoarece raportul de expertiza se intocmeste in baza ordonantei de numire a
expertizei. Aceasta expertiza s-a efectuat in cadrul altei cauze penale, in care
inculpatul Pantaz Valentin are calitate de parte vatamata, iar Gheorghita Viorel
are calitate de inculpat.

Numirea expertizei este o actiune de urmarire penala ce poate fi dispusa
doar In cadrul cauzei penale in care partile au dreptul de a pune intrebari vis-a-
vis de obiectul expertizei.

lar in cadrul cauzei penale pe invinuirea lui Pantaz Valentin de organul de
urmadrire penald nu a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in
privinfa partii vatamate si astfel de posibilitate nu s-a oferit ambelor parti,
incadlcandu-i-se in asa mod dreptul la aparare si la un proces echitabil si
contradictoriu.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic motivul acuzarii invocat in apelul
expus in pct. 11.5. al prezentei decizii precum ca instanta de fond eronat a
exclus in calitate de proba copia raportului de expertiza medico-legala nr. 395
din 12 august 2011, expertiza a fost dispusa si efectuata in cadrul unui alt dosar,
iar in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe datele obtinute cu Incalcarea
dreptului la aparare a banuitului, invinuitului, inculpatului. Evident ca Pantaz
Valentin nu a putut beneficia de drepturile procedurale acordate lui de lege in
legatura cu efectuarea expertizei, aceasta constituie cel putin in raport cu cauza
penald pe invinuirea sa, o informatie obtinuta cu Incalcarea dreptului sau la
aparare si este inadmisibila ca raport de expertiza.

Tot aici, instanta de apel a remarcat referitor la pretinsele suferinte psihice,
nu doar ca nu s-a demonstrat ca ele au avut un grad avansat pentru a fi calificate
ca tratament degradant, dar nu a fost demonstrat nici ca partea vatamata
Gheorghita Viorel sa fi avut careva suferinte psihice, nefiind administrat vre-un
raport de expertiza psihologica, o concluzie a unui psiholog sau cel putin
declaratiile martorilor care sa confirme acest fapt.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor Cerchez Galina, Dolghier Tamara,
Godina Axenia, Talmaci Nicolae si Ghitan Valeriu, personalul medical al
Spitalului raional Orhei, ultimii au relatat cu certitudine ca au auzit doar ca a
avut loc o cearta intre partea vatamata si inculpat, care vorbeau cu voce tare, nu
au observat careva altercatii Intre ei sau aplicarea violentei, iar martorul
Talmaci Nicolae a mai mentionat ca, partea vatamata i-a reprosat inculpatului
ca ,se va vedea cine va fi vinovat”.



Declaratiile martorilor au fost confirmate si prin declaratiile
colaboratorilor de politie Rogote Serafim, Vozneac Stanislav, Mazurean
Alexandru, care au mai mentionat ca partea vatamata i-1 injura si i-1 ameninga
pe inculpat cu aplicarea violentei in privinta lui si rudelor sale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, nu poate fi retinut
argumentul invocat de partea acuzarii la pct. 11.6. al decizie precum ca eronat
instanta de fond a apreciat proba cu martorii, or, nici unul din martorii audiafi
in sedinta de judecata nu au declarat ca ar fi vazut sau auzit ca inculpatul Pantaz
Valentin sa-1 loveasca pe Gheorghita Viorel. Mai multi martori au declarat ca
Gheorghita era agresiv la spital. Insisi partea vitidmati a recunoscut ci l-a
injurat in incinta spitalului pe Pantaz V. De asemenea Gheorghifa a recunoscut
in sedinta ca a fost batut pana a veni la spital si chiar a fost fotografiat de rude,
recunoscand chiar si faptul ca a cazut din caruta.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului
avocatul Bulbuc Boris in interesele partii vatamate Gheorghita Viorel expuse in
pct. 8.1, 8.2.,, 8.3 a deciziei precum ca au fost dovedite toate elementele
constitutive ale componentei de infractiuni incriminate inculpatului in baza art.
1661 alin. (1) Cod penal, or, in cadrul cercetarii judecatoresti in cadrul instantei
de fond, cat si in instanta de apel, cu certitudine s-a constatat ca inculpatul doar
l-a acostat verbal si 1-a bruscat pe partea vatamata Gheorghita Viorel, fara a-i
cauza dureri fizice sau vatamari corporale. Prin urmare in aceste actiuni ale lui
Pantaz Valentin nu se intruneste un comportament inuman sau degradant fata
de Gheorghita Viorel.

A mai mentionat instanta de apel ca nu pot fi retinute nici argumentele
invocate de avocatii Steliman Serghei si Cirimpei Dumitru in interesele
inculpatului precum ca nu au fost administrate probe ce ar dovedi ca Pantaz
Valentin a comis vre-o contraventie, mai mult, actiunile ultimului manifestate
prin impingerea mainii lui Gheorghita Viorel pentru a evita aplicarea loviturii
nu constituie o contraventie, or, argumentele sunt declarative, in urma
cercetdrii probelor cu certitudine s-a stabilit ca Pantaz Valentin prin actiunile
sale de acostare cu voce tare In incinta spitalului a lui Gheorghita Viorel,
bruscarea acestuia, a comis huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locurile publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca
normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor fizice.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a Incetat
procesul contraventional in privinta lui Pantaz Valentin in baza art. 30 Codul
contraventional, deoarece conform prevederilor art. 30 alin. (2) Cod
contravenfional, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 12 luni, astfel, contraventia a fost savarsita de catre
Pantaz Valentin la 05 august 2011, iar la momentul pronuntarii sentintei la
23 decembrie 2016, termenul de prescriptie era deja expirat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul si inculpatul Pantaz Valentin.

6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina,
declarand recurs ordinar la 23 august 2017, in termen, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, procurorul indicd urmatoarele
argumente:

- probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata incontestabil dovedesc vinovatia inculpatului Pantaz Valentin;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au admis o apreciere eronata
a probelor prezentate de acuzare, in acest sens interpretand extensiv si
devaforabil atat normele Codului de procedura penald, cat si normele Codului
penal, fapt ce a adus la incetarea procesului penal in privinta persoanei. Au fost
cercetate probe suficiente pentru a-i fi demonstrata vinovatia inculpatului
Pantaz Valentin in savarsirea infractiunii incriminate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului c3a, instanta de fond in
partea descriptiva a sentintei a motivat ca invinuirea adusa inculpatului la faza
urmaririi penale nu este cea care figureaza in rechizitoriu, ca actiunile
inculpatului nu iIntrunesc elementele infractiunii, ca acuzarea nu a probat
prezenta leziunilor corporale pe corpul partii vatdmate prin raport de expertiza
medico-legald, ca nu este cunoscuta provenienta la caz a inregistrarilor video si
ca partea vatamata pe caz este caracterizata negativ prin faptul ca a fost
condamnat anterior, pe cale de consecinta constatand in partea dispozitiva a
sentinfei precum ca fapta inculpatului constituie contravenfia prevazuta de
art. 354 Cod contraventional;

- fapta in sine, de care este invinuit Pantaz Valentin este aceeasi atat in
ordonanta de punere sub invinuire din 08 februarie 2013, cat si in rechizitoriu,
fiind exclus/omis doar aliniatul unu al ordonantei care nu se refera la fapta
prejudiciabila, insa in viziunea instanfei acestea sunt diferite;

- actiunile lui Pantaz Valentin urmeaza a fi apreciate prin prisma art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii faptei, odata ce
potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2014, calificarea in baza
acestei norme este corectd, corespunde spiritului Legii nr. 252 din 08 noiembrie
2012 si este coroborata cu art. 10 alin. (1) Cod penal. Odata cu abrogarea lit. a)
alin. (2) art. 328 Cod penal, fapta incriminata la acest articol nu a fost
decriminalizata;

- motivarea instantelor este total depasita de normele Legii cu privire la
politie nr.416-XII din 18 decembrie 1990, in vigoare la momentul savarsirii
faptei, in special prevederile art. 22, care 1l obliga - ,sd-si exercite atributiile
prevazute de prezenta lege, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, indiferent
de functia pe care o detine, de locul in care se afld in timpul sau in afara orelor
de program... ;

- calitatea de subiect special, instanfa urma a o retine inclusiv din
declaratiile martorilor audiati la caz (personalul spitalului raional Orhei), care
au declarat ca cunosteau ca Pantaz Valentin activeaza in cadrul IP Orhei. Tot
aici, chiar partea vatamata, Gheorghita Viorel a fost cel care a declarat ca
cunostea ca Pantaz este politist, deoarece anterior a fost stopat in timp ce
conducea mijlocul de transport. Si aici, instantele nu au adus argumente
suficiente in motivarea pozitiei sale, pe care s-a bazat atunci cand a retinut ca
inculpatul in speta nu este subiect al infractiunii. Or, actiunile acestuia admise
asupra partii vatamate Gherghita Viorel in incinta sectiei de internare a SR
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Orhei in seara zilei de 05 august 2011, manifestate prin cauzarea de dureri si
suferinte fizice, prin aplicarea de lovituri cu palmele peste corp si cu piciorul in
regiunea abdomenului, erau suficiente pentru instanta de a constata si retine ca
Pantaz Valentin este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal;

- instantele nu s-au expus si asupra lipsei in actiunile acestuia laturii
obiective a infractiunii investigate;

- copia raportului de expertiza a fost ridicat cu respectarea prevederilor
art. 126 Cod de procedura penal3;

- instantele de judecata nu a finut cont de prezenta procesului-verbal de
ridicare datat cu 27 decembrie 2011, potrivit cdruia din cauza penala
nr.2011270493 a fost ridicat copia procesului-verbal de ridicare din 08 august
2011 prin care imaginile video au fost ridicate de la SR Orhei. Anume urmare a
acestei actiuni au si fost anexate la dosar si cele 3 DVD-R, cu secvente video din
incinta sectiei de internare a Spitalului raional Orhei din seara zilei de 05 august
2011. In caz contrar, care era necesitatea ridicarii copiei procesului-verbal de
ridicare din 08 august 2011 fara cele 3 DVD-R pe care se contin secvente video;

- partea descriptiva a sentintei motivate nu corespunde cu partea
dispozitiva, fapt omis de instanta de apel. Odata ce in partea descriptiva a
sentinfei instanfa a motivat ca actiunile inculpatului Pantaz Valentin nu
intrunesc elementele infractiunii, urma ca in conditiile art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala sa pronunte o sentinta de achitare. Or, potrivit acestei
norme ,Sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”,

- cu referire la aprecierea probelor cu martori, instantele de judecata
eronat apreciaza declaratiile acestora, care de alt fel in comun cu probele scrise
dicteaza asupra vinovatiei lui Pantaz Valentin. Desi martorii audiati in sedinta
de judecata pot fi apreciati ca martori indirecti, instanta era obligata in
conditiile art. 101 Cod de procedura penalda sa aprecieze toate probele prin
coroborare.

6.2. Inculpatul Pantaz Valentin, declarand recurs ordinar la 28 august 2017,
in termen, solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept prevazute la pct. 12)
si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, recurentul indica urmatoarele
argumente:

- in cadrul sedintei de judecata nu a fost administrata nici o proba din care
sa rezulte ca inculpatul l-ar fi acostat jignitor pe Gheorghita Viorel, ar fi strigat la
el sau l-ar fi bruscat. Din contra toti martorii audiati au declarat ca anume
Gheorghita Viorel era cel care avea un comportament agresiv fata de inculpat,
iar ultimul doar 1i facea observatii referitor la comportamentul sau nedemn;

- conform prevederilor art. 21 Cod contravenfional - nu constituie
contraventie fapta sivarsitd in stare de legitima apirare. In aceastd ordine de
idei, faptul ca I-a impins putin intr-o parte pe Gheorghita Viorel, care intentiona
sa-1 loveasca, nepermitandu-i astfel sa faca acest lucru, nu constituie o bruscare
a lui sau o acostare jignitoare si nu poate fi calificat In temeiul art. 354 Cod
Contraventional;
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- instantele ierarhic inferioare nu au nu au motivat prin care anume probe,
cercetate in sedinta de judecata, s-ar fi dovedit faptul ca a comis contraventia
prevazuta de art. 354 Cod contraventional;

- a fost comisa o Incalcare a dreptului la un proces echitabil, analogica celor
constatate de Curtea Europeana in cauzele ,Fomin catre Moldova” si ,Hisvaari
catre Finlanda”. Deci, instanta de judecata internationala, in alte cazuri, a
constatat incadlcarea unor drepturi fundamentale, care poate fi reparata si in
aceasta cauza.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiuri de drept prevazut de
pct. 6), 12) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: /nstanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
laptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; instanta de judecatd
internationald, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauzd.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.
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Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instanfei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit refine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocat si de recurent — acuzarea de stat, si-a gasit confirmarea in cauza
data, sub aspectul ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instanter’, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel nu s-a pronungat asupra
motivelor invocate in apelul procurorului (f. d. 150 - 161, vol. III), in care a
indicat ca:

Jinstanta de fond in partea descriptivd a sentintei a motivat cd invinuirea
adusd inculpatului la faza urmdririi penale nu este cea care figureazd in
rechizitoriu, cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, cd
acuzarea nu a probat prezenta leziunilor corporale pe corpul pdrtii vatdmate
prin raport de expertiza medico-legald, cd nu este cunoscutd provenienta la caz a
inregistrdrilor video si cd partea vdatdmatd pe caz este caracterizatd negativ prin
faptul cd a fost condamnat anterior, pe cale de consecintd constatdnd in partea
dispozitivd a sentintei precum cd fapta inculpatului constituie contraventia
prevdzutd de art. 354 Cod contraventional’.

In acest sens Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci instanta de apel in
decizia atacata nu s-a expus asupra acestui argument, limitandu-se doar in a
indica ca corect instanta de fond a constatat cd, actiunile inculpatului nu
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intrunesc elementele constitutive prevazute de art. 1661 alin. (1) Cod penal, ci
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara constanta, care menfioneaza, ca partea descriptiva a deciziei
se Incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a Invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generald a instanfei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solufiei respective. Instanfa de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul penal reitereaza ca obligatia instanfei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existen{a unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronunfarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa {ina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale 1n cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

De asemenea Colegiul largit retine ca, instanta de apel a omis sa excluda
eroarea comisa de catre prima instant{d, deoarece motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, or, instanta de apel a
mentinut fara modificari solutfia instantei de fond, prin care a Incetat procesul
penal in privinta inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului constituie
contravenfia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, insa aceasta fiind
motivata sub aspectul ca, actiunile inculpatului Pantaz Valentin, nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca instanta de apel,
men{inand sentinta primei instanfe, nu si-a motivat decizia, deoarece n-a
elucidat temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor,
precum si motivele adoptarii solutiei date, asa cum prevede art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, expunandu-se in mod contradictoriu in textul
deciziei la motivarea solutiei pronuntate.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca instanfa de apel dand
apreciere probelor In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, urmeaza sa delimiteze in mod clar si motivat motivele de achitare si de
incetare a procesului penal, de aceea motivarea adusa de catre instantele
ierarhic inferioare la caz nu poate fi acceptata de catre instanta de recurs.
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Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca erorile de drept admise de
catre instanta de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atribufii de a judeca
fondul cauzei si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in prezenta
decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta
de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre inculpatul Pantaz Valentin,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie
2017 privindu-l pe Pantaz Valentin XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 06 aprilie
2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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