Dosarul 1ra-378/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Nadejda
Toma

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de partea
vatamata Agheev Dmitrii, inculpata Culava Diana si avocatul acesteia Istrate
Anatolie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Culava Diana XXXX,

nascutd la XXXXXXX, originard si domiciliatd in mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, nr. XX, ap. XX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 04 septembrie 2012 - pind la 25 noiembrie 2013;
(instanta de fond);

2. de la 20 decembrie 2013 - pind la 03 decembrie 2014;
(instanta de apel);

3. de la 23 februarie 2015 - pind la 28 aprilie 2015; (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie
2013, Culava Diana a fost condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitatea notariala pe
un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii vatdamate
Agheev Dmitrii prejudiciul material in mdrime de 114263, 81 Euro, echivalentul
in valuta nationald conform cursului valutar stabilit de BNM la data executarii
hotaririi.

S-a dispus incasarea din contul lui Culava Diana in beneficiul pdrtii
vatdmate prejudiciul moral in suma de 10000 lei si 5000 lei, cheltuieli legate de
asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Culava Diana
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la 21 iulie 2008, activind in calitate de notar privat in baza licentei nr. XXX,
eliberata de Ministerul Justitiei, cu sediul in mun. Chiginau str. Ion Creanga nr.
6/2, contrar prevederilor art.7, 49 al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din
08.11.2002, in redactia de pind la modificdrile operate prin Legea nr. 300 din
25.12.2008, potrivit carora ,Arhiva notariald este parte integranta a fondului
Arhivistic al Republicii Moldova si asigurad pdstrarea actelor notariale. Arhiva
notariala este proprietatea statului si se pastreaza in conditiile prevazute de
legislatie. Arhiva notariald pastreaza actele notariale conform principiului
teritorial stabilit de Ministerul Justitiei de comun acord cu Serviciul de Arhiva
al Republicii Moldova. Actele notariale se transmit spre pastrare in arhiva
notariala in baza unui regulament aprobat de Serviciul de Stat de Arhiva al
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei. Regulamentul stabileste modul de
pregdtire si de depunere a actelor in arhivd, precum si - nomenclatura
dosarelor. Dreptul de a primi informatii din arhiva notariala il au persoanele in
numele din insdrcinarea carora a fost indeplinit actul notarial, precum si
persoana care l-a indeplinit. Informatia despre actele notariale indeplinite si
actele notariale se elibereaza din arhiva notariala la solicitarea instantei de
judecatd, procuraturii, organelor de urmarire penala in legatura cu cauzele
penale, civile sau administrative aflate In curs de examinare”, folosind-se
intentionat de situatia de serviciu in interes material si in alte interese
personale, in scopul majordrii beneficiului biroului notarial si dobindirii unei
clientele fidele a comis abuzul de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 14 iulie 2012 la sediul Biroului Notarului Privat ,,Culava Diana” situat
mun. Chisindu str. lon Creanga nr. 6/2, s-a prezentat cet. Cojocaru VI., fiind
insotit de cet. Lenta M., care au solicitat intocmirea si autentificarea unui
contract de vinzare -cumparare prin care, cet. Cojocaru V1. fiind in calitate de
proprietar, ar instrdina imobilul amplasat pe str. Muncesti, 799 ,W”, mun.
Chisinau catre , Flacara” SRL.

In vederea perfectariii contractului de vinzare-cumadrare solicitat, de
catre pdrti, au fost prezentate notarului D. Culava, mai multe acte cu referire la
imobilului care urma a fi instrainat si anume: contractul de vinzare -
cumpdrare nr. 1-595 din 27.01.2004, care atesta dreptul de proprietate a lui
Cojocaru V1. asupra imobilului, extras din registrul bunurilor imobile,
certificatul eliberat IFS Botanica, prin care se confirma lipsa datoriilor fata de
buget, certificatul de evaluare a bunului imobil, declaratia din partea sotiei cet.

Cojocaru VL, privind acordul la instrainarea imobilului.



La 16.07.2008, dupa intocmirea si semnarea contractului de vinzare-
cumdparare de cdtre parti, inculpata a autentificat incheierea contractului,
dupa care a eliberat vinzatotului, o copie a acestuia. Tot atunci, Culava D., a
intocmit documentele de plata pentru serviciile notariale si taxa de stat, pe care
le-a transmis cumpadrdtorului, conditionind cd dupad achitarea sumelor indicate,
va transmite exemplarul cumpdratorului.

Ulterior, la 21.07.2008, inculpata, aflindu-se in sediul biroului notarial,
folosind-se intentionat de situatia de serviciu in interes material si in scopul
majordrii beneficiului biroului notarial si dobindirii unei clientele fidele, la
solicitarea cet. Lenta M., care prezenta in baza de procura interesele cet.
Cojocaru VI, actionind contrar prevederilor art.7, 49 al Legii cu privire la notariat
nr.1453 din 08.11.2002, a eliberat din arhiva notariala a biroului privat ,Culava
Diana”, originalul contractului de vinzare - cumparare nr. 1- 595 din 27
ianuarie 2004, care atesta dreptul de proprietate a cet. Cojocaru V1., asupra
imobilul din str. Muncesti, 799 ,W”, mun. Chisinau.

Astfel, datorita actiunilor abuzive mentioante a notarului privat Culava
D., Cojocaru V1. a prezentat contractul de vinzare - cumparare nr. 1- 595 din 27
ianuarie 2004, care atesta dreptul sau de proprietate asupra imobilul din str.
Muncesti, 799 ,,W”, mun. Chisinau, notarului Constantinescu E. cu solicitarea
de a fi Intocmit si autentificat un contract de imprumut dintre el si Ageev D,
gajind imobilul nominalizat, in schimbul caruia a primit suma de 60 000 Euro.

Asadar, prin eliberarea contractul de vinzare - cumparare nr. 1- 595 din
27.01.2004, inculpata a prejudiciat interesele generale a societatii si in particular
a creat premise reale, care au generat posibilitatea prejudicierii cet. Agheev D.

Tot odata prin actiunile infractionale comise s-au cauzat daune
considerabile intereselor publice, manifestate prin subminarea autoritatii
organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

3. Nefiind deacord cu sentinta, au declarat apel:

- procurorul, care a contestat sentinta sub aspectul blindetei pedepsei
stabilite solicitind, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Culava Diana sa fie condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semilnchis,
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de notar pe un
termen de 5 ani, argumentind cda pedeapsa aplicatd inculpatei este
inechitabild in raport cu fapta comisd, iar instanta nu si-a argumentat
hotdrirea



adoptatd In partea stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal;

- partea vatamata Ageev Dmitrii, care a solicitat casarea sentintei In
latura penald, si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatei sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai asprd privativa de libertate fara aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal. In argumentarea solutiei solicitate a mentionat ci inculpata a
savirsit o infractiune grava, cauzindu-i un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, In cadrul cercetarii judecatoresti inculpata vina nu a
recunoscut-o si prejudiciul cauzat nu i-a fost restituit;

- inculpata si avocatii acesteia Culava Igor, Asandei Dorin si Istrate
Anatolie, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdriri de
achitare.

In argumentarea apelurilor declarate apelantii au invocat urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar fi
demonstrat detinerea in general a arhivei notarului, precum si in baza carui
regulament actele urmeaza a fi transmise in arhiva notariald;

- prima instanta nu a stabilit daca contractul de vinzare-cumpdrare
autentificat de Culava D. la 16.07.2008 expres prevedea transmiterea in arhiva
notarului a contractului de vinzare-cumpdrare din 27.01.2004, prin care
Cojocaru VI. a dobindit dreptul de proprietate asupra imobilului din str.
Muncesti 799 ,W”;

- nu a fost demonstrat prin ce s-a manifestat interesul material al
inculpatei;

- Legeanr. 271 din 27.06.2003, privind metodologia calcularii platii pentru
serviciile notariale nu prevede plata pentru serviciul de arhivd si pentru
eliberarea documentelor;

- inculpata nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal,
deoarece actiunile ei la acel moment se incadrau in norma de drept prevazuta
la art. 335 Cod penal, care a fost abrogatd;

- ordonanta de recunoastere a lui Culava D. in calitate de banuita din
04.06.2012, urmeaza a fi declarata nula, deoarece aceasta a fost audiata In
lipsa avocatului;.

- la data de 13.02.2012, urmadrirea penala a fost pornitd in baza art. 335
alin.(2) Cod penal, iar la 22.03.2012, a fost pornitd cauza penald in baza art. 328
alin.(3) lit. d) Cod penal, ulterior la data de 20.08.2012, a fost pornita urmarirea

penald conform art. 327 alin.(2), lit. c) CP RM, cauzele fiind conexate, astfel ca
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organul de urmadrire penald nu s-a pronuntat in nici-un mod asupra invinuirii
pe art. 335 alin.(2) Cod penal, nefiind emisa o ordonanta privind scoaterea de
sub urmarire penald, incetare, sau alta actiune intreprinsa asupra acestui capat
de acuzare;

- netemeinicia afirmatiei acuzdrii care sustine cd inculpata contrar art. 7
din Legea cu privire la notariat a eliberat din arhiva notariald originalul
contratului care atesta dreptul de proprietate, deoarece biroul notarului nu
detinea arhiva, astfel nu facea parte din Fondul Arhivistic al R.Moldova;

-inculpata a fost invinuitd de incdlcarea prevederilor art. 7 alin.(5) a Legii
cu privire la notariat, in redactia din 25.12.2008, insa actiunile incriminate
inculpatei au avut loc la 16.07.2008;

- la momentul eliberdrii actului la solicitarea pdrtilor, Culava D. avea
calitatea de subiect special al infractiunii prevazute de art. 335 alin.(2) Cod
penal si anume cea de notar privat;

- instanta de fond nu a tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie
din 24.06.2009, in privinta lui Cojocaru V1., in care instanta de recurs a conchis
cd actiunile notarului Culava D. au fost legale;

- In actiunile lui Culava D. lipseste latura subiectivd a infractiunii
prevdzute de art. 327 Cod penal, in spetd, nefiind probat prejudiciul cauzat si
interesul material;

- in cadrul urmaririi penale, au fost admise erori procesuale manifestate
prin recunoasterea lui Culava D. in calitate de banuit, pentru o fapta
prejudiciabild, asupra careia pina la moment Organul de Urmarire Penald, nu
s-a pronuntat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2014, apelurile declarate de procuror si partea vatamata au fost
respinse ca nefondate.

Apelurile inculpatei si avocatilor acesteia Culava I., Asandei D. si Istrate
A. au fost admise din alte motive decit cele invocate in apeluri, casatd sentinta
contestata si pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Culava Diana a fost condamnata in baza art. 335 alin. (2) Cod penal (red.
18.04.2002), cu incetarea procesului penal, pe motivul expirdrii prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

Actiunea civila inaintata de Agheev D. a fost ldsata fara solutionare.

Instanta de apel a conchis cd actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate
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in baza art.335 alin. (2) Cod penal (red.2002) si anume folosirea intentionata de
catre un notar a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In motivarea solutiei adoptate Curtea de Apel a indicat c3, desi,
inculpata nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii incriminate,
vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin:

- declaratiile partii vatdamate Agheev D. care au fost cercetate in cadrul
sedintei instantei de fond, verificate, In sedinta instantei de apel, cu audierea
acestuia; declaratiile martorilor Cojocaru VI., Lenta M., Narea O, date in
sedinta de judecata si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.

La fel, Curtea de Apel a conchis cd, vinovdtia inculpatei este doveditd pe
deplin si prin materialele cauzei cercetate in cadrul instantei de fond si in
instanta de apel: copia legalizatd a duplicatului contractului de vinzare -
cumpdrare nr. 1-595 la 27.01.2004, eliberat la 01.08.2008; copia extrasului din
registrul bunurilor imobile eliberat de catre OCT Chisinau la 23.06.2008; copia
certificatului eliberat de OCT Chisinau la 18.06.2008, ce atesta valoarea
estimativa a bunului supus instrdindrii; copia declaratiei lui Cojocaru Maria,
autentificata de notarul privat Macar Veronica la 16.11.2006; copia declaratiei
lui Cojocaru Vladimir depusa in prezenta notarului la 16.07.2008, eliberata de
Camera inregistrarii de Stat; copia procesului verbal nr. 11-06/2008 al adunarii
generale a fondatorilor ,Flacara” SRL; copia certificatului privind lipsa
datoriilor din 01.07.2008, eliberat de OF Botanica; copia de autentificare de
transmitere In arhiva notariala la 01.04.2010, extrasul in copie din registrul
actelor notariale seria AA nr. 004452/1460; procesul-verbal de examinare a
documentelor din 07.06.2012.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca obiectul infractiunii de folosire
intentionata de catre un notar a situatiei de serviciu il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare
presupune indeplinirea obligatiunilor de serviciu in mod corect cu respectarea
intereselor legale private si obstesti ale organizatiilor comerciale, obstesti sau
ale organizatiilor nestatale de catre persoanele care gestioneaza aceste
organizatii.

In acest context, Colegiul Penal a relevat ca fapta comisa de catre
inculpata Culava Diana Tudor, a fost demonstrata integral, or, ultima in

calitate de notar privat, avea obligativitatea de a pdstra arhiva notariald,
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conform rigorilor art.art.7, 49 al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din
08.11.2002, in redactia de pina la modificdrile operate prin Legea nr. 300 din
25.12.2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.1453-XV din 8 noiembrie
2002 cu privire la notariat.

Astfel, Colegiul Penal a respins ca fiind neintemeiate argumentele
apdrarii, precum cd pind la acel moment, nu exista o norma in baza careia,
notarul privat, Culava D., ar fi fost obligatd sa asigure pastrarea actelor in
arhiva notariald, or, art. 7 din Legea mentionata, prevedea acest fapt. Totodata,
instanta de apel a specificat ca Culava D. cunostea aceste rigori, insa, necatind
la acest fapt, a eliberat lui Lenta M. originalul contractului de vinzare-
cumparare nr.1-595, din 27.01.2004, care confirma dreptul de proprietate a lui
Cojocaru VI, asupra imobilului din str. Muncesti 799 ,W”, fapt care a fost
confirmat incontestabil pe parcursul cercetdrii judecdtoresti.

La fel, instanta de apel a respins si afirmatiile apararii prin care se tinde ca
in cadrul urmadririi penale au fost admise careva erori procesuale, deoarece in
cursul urmaririi penale, actiunile procesuale si ordonantele de atribuire a lui
Culava Diana a calitatii de banuit, nu au fost contestate de cdtre apdrare in
ordinea vizatd de art. 298-299' si art. 313 Cod de procedura penala.

In acest context Colegiul penal a mai relevat ci tinind cont de
consecutivitatea si legalitatea actelor emise de catre procuror, careva incalcari
procesuale la emiterea acestora nu s-au admis, iar faptul ca lui Culava Diana i
s-a atribuit calitatea de banuit, in baza art. 335 Cod penal, ulterior nefiind emis
un careva act, nu poate fi considerat temei de drept de a considera nula
ordonanta datd, or, ulterior Culava Diana a fost pusd sub invinuire pentru
fapta infractionald a cdrei vind in opinia procurorului a fost demonstrata la
faza urmadririi penale si in instanta.

In continuare Colegiul penal a specificat cd, nu poate fi luat in
consideratie nici motivul precum cd nu ar fi fost demonstrat si indicat prin care
anume actiuni concrete se probeaza urmarile grave ale infractiunii, care sunt
daunele in proportii considerabile intereselor publice, In ce constau urmarile
grave si cui au fost cauzate, or, in cazul de fata Culava Diana avea calitatea de
notar privat, astfel ca prin actiunile comise, dinsa a adus prejudiciul atit partii
vatamate Agheev Dmitrii, care a si Inaintat actiunea civild, cit si intereselor
statului.

Totodata instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul

cum cd actiunea imputatd lui Culava Diana, urmeaza a fi constatata de catre
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Serviciul de Stat de Arhiva conform art. 420 Cod Contraventional, dar nu de
catre organul de urmarire penald, or, lui Culava Diana nu i se incrimineaza
,incdlcarea regulilor de pastrare, de completare, de evidenta si de folosire a
documentelor de arhiva”, dar folosirea intentionata a situatiei de serviciu in
interese personale si anume eliberarea lui Lenta Maria a contractului
autentificat de vinzare-cumpdrare nr.1-595, din 27.01.2004, care confirma
dreptul de proprietate a lui Cojocaru Vladimir, asupra imobilului din str.
Muncesti 799 ,, W”.

In consecintd Curtea de apel a relevat ci, desi actiunile inculpatei, se
regasesc in norma art. 327 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, insa tinind cont de
prevederile art. 8, 10 alin. (1), (2) Cod penal, precum si art. 22 din Constitutia
R. Moldova actiunile acesteia urmeaza a fi incadrate in baza art. 335 alin.(2)
Cod penal, intru neadmiterea agravarii situatiei inculpatei.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca Culava D. urmeaza a fi eliberata de
raspundere penala in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

5. Hotarlrile judecatoresti au fost contestate cu recursuri ordinare de
citre partea vatamatda Agheev D., inculpata Culava D. si avocatul acesteia
Istrate A., care au solicitat:

e partea vatdmata Agheev D. , casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Culava D. sd fie condamnata in baza
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si mentinerea sentintei instantei de fond in
latura civila.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel gresit a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 335 alin.
(2) Cod penal, deoarece la data comiterii infractiunii aceasta indeplinea o
functie publicd, astfel, urma a fi condamnatd conform invinuirii inaintate;

- 1In spetd cu certitudine s-a constatat cd prin actiunile sale Culava D. a
contribuit la cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari, astfel ca
instanta de apel neintemeiat a lasat fara solutionare actiunea civild;

e inculpata Culava D. si avocatul acesteia Istrate A., care au solicitat
casarea deciziei contestate si pronuntarea unei hotariri de achitare din motivul
lipsei faptei infractionale, argumentind urmatoarele:

- instanta de apel in decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel, si anume, in ce scop Culava D. activind in calitate
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de notar a folosit situatia de serviciu in interes personal si material;

-in spetd in actiunile inculpatei nu este prezenta latura subiectiva a
componentei de infractiune prevazuta la art. 335 si 327 Cod penal;

-instanta de apel nu a supus verificdrii probele apardrii, facind unilateral
trimitere in decizie doar la declaratiile martorilor;

- pronuntind o hotdtire prin care a condamnat-o pe Culava D. in baza
art.335 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a admis o eroare de drept
fundamentald, deoarece a admis condamnarea unei persoane in baza unei legi
care este abrogatd si care inldtura caracterul infractional al faptei incriminate;

- Culava D. a fost recunoscuta in calitate de banuita la data de 12.03.2012,
iar Invinuirea i-a fost inaintata abia la 25.08.2012, peste termenul legal prevazut
de lege;

- la data de 04 iulie 2012, inculpata a fost recunoscuta si audiata in calitate
de banuitd, actiuni de urmarire penala ce s-au desfdsurat in lipsa unui avocat,
prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, inculpata Culava D. a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat de partea vatamata Agheev D. solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, argumentind ca la materialele cauzei nu au
fost prezentate careva probe care cu certitudine ar dovedi comiterea
infractiunii incriminate, prin urmare solicitdrile partii vatdimate de numire a
unei pedepse privative de libertate si admiterea actiunii civile inaintate sunt
absolut nefondate.

7. Verificind hotdrirea recurata prin prisma criticilor formulate de catre
recurenti, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente:

Colegiul penal largit, constatd cd la cercetarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont in plind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti,
le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere
al corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, fapta inculpatei Culava D.,
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) Cod penal
(red. 2002).



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
sdvirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel.

Din materialele cauzei se retine ci Culava Diana, de catre instanta de fond a

fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, adica, folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei
de serviciu, in interes material si in alte interese personale, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor sau
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice soldatd cu
urmdri grave.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatei in baza art. 335 alin. (2) Cod
penal (red. 2002).

Analizind probele descrise in punctul 4 al prezentei decizii si expuse in
decizia instantei de apel, Colegiul penal ldrgit constatd ca instanta de apel
corect a concluzionat cd, desi actiunile inculpatei se regdsesc in art. 327 alin. (2)
lit. c) Cod penal, insa tinind cont de prevederile art. 8, 10 alin. (2) Cod penal,
actiunile acesteia urmeaza a fi incadrate in baza art. 335 alin. (2) Cod penal

(red.2002), adica, folosirea intentionatd de cdtre un notar a situatiei de serviciu, in
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interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul tine sd remarce ca Curtea de Apel intemeiat a respins afirmatia
inculpatei, precum ca in spetd nu ar fi fost demonstrat si indicat prin care
anume actiuni concrete se probeaza urmadrile grave ale infractiunii, care sunt
daunele in proportii considerabile intereselor publice, in ce constau urmarile
grave si cui au fost cauzate, or Culava D. activa in calitate de notar, fiind
persoana autorizata de stat s presteze in numele acestuia servicii publice prin
desfasurarea activitatii notariale. Prin urmare, prin actiunile sale, si anume
prin eliberarea originalului contractului de vinzare - cumparare nr. 1-595 din
27.01.2004, care confirma dreptul de proprietate a lui Cojocaru VI. asupra
imobilului din str. Muncesti nr. 799 "W” (care a stat la baza contractului de
vinzare- cumpadrare nr. 1505 din 16 iulie 2008) aceasta a adus prejudiciu partii
vatdamate Agheev D., or in lipsa originalului actului de proprietate asupra
imobilului mentionat, notarul Constantinescu E., nu ar fi fost in drept de a
autentifica contractul de imprumut cu gajarea acestui bun.

Colegiul constatd cd instanta de apel intemeiat nu a luat in consideratie si
afirmatia formulatd de apdrare in sensul ca, pind la data de 21 iulie 2008, nu
exista o norma in baza cdreia inculpata ar fi fost obligata sa asigure pdstrarea
actelor in arhiva notariald, or ultima In conformitate cu prevederile art. 7 si 49
din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08.11.2002, avea obligatia de a
pdstra arhiva notariald.

Mai mult ca atit potrivit pct. 14 al ordinului Ministerului Justitiei nr. 95
din 28.02.2008 “privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a actelor notariale si completarea registrelor notariale” notarul
este obligat sd verifice situatia proprietatii si sarcinile bunului in baza
documentelor prezentate, in cazul autentificarii actelor juridice de dispozitie
asupra bunurilor imobile (cu exceptia testamentului). In acest scop, solicitantul
actului notarial va prezenta actele de proprietate, extrasul din registrul
bunurilor imobile, certificatul privind existenta sau absenta restantelor la
impozitul pe bunurile imobile si alte acte necesare pentru valabilitatea actului

notarial Intocmit, care se anexeazd la actul pastrat in arhiva notarului, in

original sau in copii, dupd caz.

Prin urmare reiesind din cele mentionate Colegiul penal conchide ca
notarul Culava D. odata ce a Intocmit contractul de vinzare cumpadrare prin

care SRL “Flacara” a devenit proprietarul bunului imobil din str. Muncesti nr.
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799 "W”, mun. Chisinau, era obligatd dupa intocmirea acestui contract sa
anexeze la actul notarial intocmit documentele mentionate, inclusiv si
originalul actului care confirma dreptul de proprietate al vinzatorului (in cazul
dat cel a lui Cojocaru V1.).

Nu este intemeiatd, nici sustinerea inculpatei Culava D. precum, ca in
speta in actiunile sale nu este prezenta latura subiectivd a componentei de
infractiune prevazuta la art. 335 si 327 Cod penal.

Sub acest aspect Colegiul penal relevd ca latura subiectiva a
infractiunii
prevazute la art. 335 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirectd, motivul infractiunii date are un caracter special, constind alternativ
in: a) interesul material; b) alte interese personale.

Prin alte interese personale in sensul art. 327 si 335 Cod penal, se are in
vedere nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In spetd, notarul Culava D. in scopul majorarii beneficiului biroului
notarial si dobindirii unei clientele fidele, la solicitarea lui Lenta M. a eliberat
din arhiva notariala originalul contractului de vinzare — cumparare nr. 1-595
din 27.01.2004.

Colegiul penal respinge, ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
inculpata Culava D. si avocatul acesteia Istrate A., privind admiterea de catre
instanta de apel a unei erori de drept fundamental prin faptul ca a condamnat-
o pe inculpata in baza unei legi, care este abrogatd si care inlatura caracterul
infractional al faptei incriminate.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, din actele cauzei
rezulta cd, faptele incriminate lui Culava D. au avut loc la 21.07.2008. Ulterior,
la 03.02.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 245 din 02.12.2011 pentru modificarea
si completarea Codului penal, potrivit careia prevederile expuse in dispozitia
normei art. 335 alin. (2) Cod penal, au fost abrogate.

Totodatd, Colegiul penal releva ca abuzul de serviciu prevazut la art. 335
alin. (2) Cod penal, coincide in esentd dupd continut cu abuzul de serviciu
prevazut la art. 327 Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine si faptul ca potrivit doctrinei
penale, prin legea care inldtura caracterul penal al faptei (dezincriminare),se
intelege legea care exclude totalmente raspunderea penald pentru o faptd sau
alta, ce evident nu este prezenta in speta supusa judecarii.

In acelasi context Colegiul lirgit releva ca prin Hotérirea Plenului nr. 31
din 24.10.2003 ,,Cu privire la unele chestiuni apdrute in practica judiciara in
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legatura cu punerea in aplicare a Codului penal si Codului de procedura
penald”, in pct. 1 se invoca faptul cd ,se considerd cd inldturd caracterul
infractional al faptei, situatia in care prevederile din Codul penal vechi nu se
contin in Codul penal nou, astfel fiind dezincriminate unele actiuni”.

Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 116 Cod penal, norma generala se
considerd norma penald care prevede doua sau mai multe fapte prejudiciabile,
iar norma speciald este norma penala care prevede numai cazurile particulare
ale acestor fapte. Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca in cazul
concurentei dintre norma generald si cea speciala se aplica norma speciala.

Asadar, la data de 21.07.2008 actiunile de abuz in serviciu soldat cu
urmdri grave, erau prevazute atit de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (norma
generald) cit si de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal (norma speciald). Prin
urmare, Colegiul penal releva ca in spetd instanta de apel corect a conchis ca,
desi actiunile incriminate inculpatei se regasesc in norma art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod penal, insd, tinind cont prevederile art. 8, art.10 alin. (1) (2) Cod penal,
just a Incadrat actiunile acesteia in baza art. 335 alin. (2) Cod penal (red.2002),
or, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In acest context instanta de recurs relevi si faptul cg, alin. (2) al art. 335
Cod penal, prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, a fost abrogat, iar calificativul
“urmadri grave” prevazut la alin. (3) al acestui articol, dupa intrarea in vigoare
legii nominalizate, se atribuie doar la persoanele prevazute la alin. (1).

Totodata, Colegiul largit mai mentioneaza cd, sanctiunea art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, pe cind sanctiunea prevazuta la
art. 335 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda de la 500 la 800
unitati conventionale sau inchisoare de pina la 3 ani, prin urmare instanta de
apel corect a conchis ca inculpata urmeaza a fi condamnatd in baza art. 335
alin. (2), or, condamnind-o pe Culava D. in baza 327 alin. (2) lit. c) Cod penal,
acesteia i s-ar fi agravat situatia.

Generalizind cele mentionate, instanta de recurs conchide, ca opinia
inculpatei si avocatului acestuia privitor la faptul ca prin Legea nr. 245 din
02.12.2011 a fost abrogat alin. (2) art. 335 Cod penal, iar actiunile incriminate la
acest articol nu mai constituie infractiune, este una gresita, deoarece fapta de
abuz in serviciu incriminatd lui Culava D., dupa modificdrile operate in
Codul penal prin legea nominalizatd nu a fost decriminalizatd, in
continuare fiind pasibile de pedeapsd penala faptele prejudiciabile
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comise de cdtre o persoana publicd, soldatd cu urmadri grave in baza art.
327 Cod penal.

Cu referire la argumentul invocat de avocatul Istrate A. In numele
inculpatei referitor la faptul ca Culava D. a fost recunoscuta in calitate de
banuita la data de 12.03.2012, iar invinuirea i-a fost Inaintata abia la 29.08.2012,
peste termenul legal prevazut de lege, Colegiul largit il respinge, deoarece in
materialele cauzei nu se regaseste ordonanta de recunoastere a lui Culava D. In
calitate de banuitd din 12.03.2012 la care face trimitere avocatul Istrate A.
Totodatd, instanta de recurs remarca ca potrivit actelor dosarului penal Culava
D. a fost recunoscuta in calitate de banuita prin ordonanta din 04.06.2012 si
audiata In aceasta calitate la aceiasi data (f.d.138, vol. I), iar invinuirea i-a fost
Inaintata la 29.08.2012 (f.d.166-167, vol. I). Prin urmare, Colegiul penal
conchide cd, de catre organul de urmadrire penald lui Culava D. invinuirea i-a
fost inaintatd in termenul prevazut la art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Totodatd, instanta respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum
cd, inculpata a fost audiard in calitate de banuita la 04 iulie 2012, in lipsa unui
avocat, prin ce i-a fost incdlcat dreptul la aparare, deoarece potrivit actelor
dosarului penal rezulta ca toate actiunile procesual - penale din 04.06.2012, au
fost efectuate In prezenta avocatului Canter S. care i-a apdrat interesele lui
Culava D. in baza de contract (f.d.137, vol. I), fapt care se confirmd prin
semnatura acestuia pe actele nominalizate (f.d.138-141, vol. I).

Sub acest aspect Colegiul penal tine sd mentioneze ca, incdlcdrile
nominalizate de avocat urmau a fi puse in discutie la faza de urmarire penale,
sau dupa ce au facut cunostintd cu materialele cauzei, astfel nefiind respectate
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodata, la 29 august 2012, invinuitei Culava D., In prezenta
apdratorului sau, le-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce

acestia au luat cunostinta cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat
(f.d.173-174,vol. I).

Instanta de recurs respinge si argumentul partii vatamate prin care se
invocd ca instanta de apel neintemeiat a ldsat fara solutionare actiunea civila,
or, in spetd procesul penal in privinta lui Culava D. corect a fost incetat in
legdatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald, prin urmare, reiesind din prevederile art. 225 alin. (4) Cod de
procedura penald instanta de apel just a conchis cd, actiunea civild urmeaza a fi
lasata fara solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea
civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.
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In consecintd Colegiul conchide c, totalitatea argumentelor invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor in instanta de
recurs si ca urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.
Totodata se constata ca Curtea de Apel a examinat cauza penald prezenta fara
careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate
sub toate aspectele, just incadrind actiunile inculpatei in baza normei penale
care era In vigoare la momentul comiterii infractiunii , concluzie ce este
sustinuta si de instanta de recurs.

Colegiul mai conchide precum cd, instanta de apel in hotararea adoptata a
realizat o justd interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia
adoptatd fiind legald, intemeiata si riguros argumentatd, faptei comise de
inculpatd i s-a dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata
pe probele administrate Tn cadrul procesului penal.

Argumentul apadrarii precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra
tuturor motivelor invocate in apel este neintemeiat si urmeaza a fi respins, or
motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire
care inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dind partilor din
proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc. Totodatd, motivarea hotaririlor de
catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin
prevederile art.6 § 1 din CONVENTIE. Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza
Albina contra Rominiei; cauza Boldea contra Rominiei), desi obligatia
instantelor nationale de a motiva hotaririle pronuntate nu presupune existenta
unui rdspuns detaliat la fiecare argument, notiunea de proces echitabil
presupune cd instanta nationald trebuie sa examineze, in mod real, problemele
esentiale care i-au fost supuse dezbaterii. Colegiul constatd cd, in cauzd,
instanta de apel si-a motivat decizia pronuntatd si aceasta cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, examinind cauza penala prezentd fara careva
abateri de la normele de procedura si corect apreciind probele cercetate sub
toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal considerd ca argumentele invocate atit de
partea vatamatd cit si de inculpata Culava Diana si avocatul acesteia in
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recursurile declarate neintemeiate, fapt ce determind incontestabil concluzia de
respingere a acestora ca inadmisibile cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de partea
vatamata Agheev Dmitrii, inculpata Culava Diana si avocatul acesteia Istrate
Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Culava Diana XXXXX, cu

mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicatd la 27 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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