Dosarul nr. 1ra-446/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Gurghis lacob si avocatul acestuia Palii Ion, si avocatul Nicorici Radu in numele
partilor vatamate Gurghis A. si Birca I, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Gurghis Iacob Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.04.2017 - 26.05.2017

2. instanta de apel: 22.06.2017 - 22.11.2017

3. instanta de recurs: 26.01.2018 - 13.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2017, in procedura judecdrii pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Gurghis Iacob Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsd definitiva de 5 ani inchisoare.



Conform cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune 4 ani.

Prin aceiasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si condamnati, Adjovschi Igor,
Gorenco Ion si Ceaicovschi Daniel, fiindu-le stabilite pedepse definitive cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat, ca Gurghis I., impreund cu
Proca P., Gorenco I. si Adjovschi I. au comis un act de huliganism in urmatoarele
circumstante: la data de 29 octombrie 2016, in jurul orei 02:00, in incinta discobarului
"Magadan", din or. Xxxxx, str. Xxxxx, Proca Pavel, fiind in stare de ebrietate alcoolica
s-a apropiat de Girbu C. in timp ce ultimul dansa in cerc cu alte persoane, fara
motive a initiat un conflict numindu-l cu cuvinte necenzurate. Tot atunci a intervenit
fratele acestuia, Girbu A., care i-a spus sa se linisteascd. Peste circa 10 minute, Proca
P. a revenit in localul sus numit impreuna cu Gorenco I., Adjovschi I. si Gurghis I.,
unde Adjovschi I. s-a apropiat de Girbu C. si fara nici motiv i-a aplicat ultimului o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, in continuare Gorenco I. impreuna cu
persoanele sus mentionate dupa ce i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in regiunea
fetei lui Girbu A., i-au tras acestuia camasa peste cap fiindu-i blocate mainile si in
acest timp i-au mai aplicat circa 2-3 lovituri cu pumnii peste fata si in regiunea
coastelor pe partea stangé a corpului. In timpul acestor actiuni a fost opritid muzica si
aprinsa lumina in local. Actiunile huliganice au durat circa 5-10 minute.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 42, din 27 februarie 2017 lui
Girbu A., i-a fost pricinuita vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata.

Tot el, impreuna cu Gorenco I., Ceaicovschi D. si o persoand in a cdrei privinta
materialele dosarului au fost disjungate, au comis un act de huliganism in
urmatoarele circumstante, la 04 martie 2017, in jurul orei 03:00, Gurghis I., Gorenco
I, Ceaicovschi D. si persoana In a cdrei privintd materialele dosarului au fost
disjungate, in timp ce se aflau in fata barului ,Magadan" din or. Xxxxx str. Xxxxx,
din intentii huliganice, au initiat un conflict cu Bircd I. si Gurghis A., intinzandu-se
reciproc de haine, iar persoana in a cdrei privinta materialele dosarului au fost
disjungate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetii lui Birca I., ca urmare in
mod de apararea si evitarea unui conflict de amploare Gurghis A., detinand cu el un
pistol pneumatic a efectuat cateva impuscaturi in sus pentru dispersarea agresorilor,
insa Gurghis I, Gorenco I. si Ceaicovschi D. s-au napustit asupra ultimilor si
ignorand prezenta persoanelor din fata barului, precum si regulile sociale de
comportament in locurile publice, si manifestand obrdznicie deosebita le-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului si a capului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 110 din data de 06 martie
2017, s-au constatat vatdmadrile corporale usoare la Gurghis A. cu dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Tot el, in acelasi timp si circumstante, impreuna cu Gorenco 1. si Ceaicovschi D.
i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul lui Birca I, ca



rezultat ultimul s-a ales cu vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata, constatate prin raportul de expertiza medico-legalad nr. 48 din 16 martie 2017.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Gurghis 1., a fost calificatd de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incilcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvdrsite de doud persoane,
precum si in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, - vitdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale, care a fost urmatd de o dereglare indelungatd a sandtitii, de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gurghis
I. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, c& Gurghis I. nu a constientizat gravitatea
faptelor comise, se caracterizeaza negativ, iar corijarea acestuia este posibila doar
prin izolarea acestuia de societate, aplicindu-i o pedeapsa privativa de libertate.

3.2. Avocatul Nicorici R., in numele partilor vatamate Gurghis A. si Birca I., care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care in privinta inculpatilor
Gurghis I. si Gorenco I. sd le fie mentinute pedepsele aplicate, iar in privinta lui
Ceaicovschi D., sd fie pronuntatd o noua hotarare in partea ce tine de pedeapsa
aplicata.

In motivarea apelului declarat a invocat, ca inculpatii Gurghis L si Gorenco I.
au fost receptivi la tratamentul partilor vatamate, s-au cdit sincer de cele comise, s-au
impdcat incd de la etapa initiald a procesului penal, iar in ce priveste actiunile lui
Ceaicovschi D., acesta nu a prezentat nici un gest de regret fata de partile vatamate.

3.3. Avocatul, Fortuna D., In numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Gurghis I.
sd-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate aproape de limita minima.

In motivarea apelului declarat a invocat, c& Gurghis 1. a recuperate prejudicial
cauzat partilor vatamate, care au declarat cd nu au pretentii fata de acesta, dispune
de multiple diplome sportive, ce il caracterizeazd ca o persoand iIncadratd in
societate, 1si continud studiile in institutie superioard de invatamant, ceea ce denota
ca se afld deja in procesul incadrarii si reeducdrii in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre avocatul Fortuna D. in numele
inculpatului Gurghis I. si a avocatului Nicorici R. in numele partilor vatamate, a fost
admis apelul procurorului casata partial sentinta in latura pedepsei ce tine de
Gurghis I. si pronutatata o hotdrare noud potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:



Gurghis Iacob Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, c& condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, dupa cum prevede art. 90 Cod
penal, poate fi aplicatd In cazul in care nu este rational ca persoana sa execute
pedeapsa cu inchisoare, instanta urmand sa isi argumenteze solutia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod
obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
cerinte, ce nu au fost respectate de prima instantd, nefiind motivatd in nici un mod
solutia privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie gravitatea si urmarile prejudiciabile ale infractiunilor comise de catre
Gurghis I, prin urmare nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis trei
infractiuni, una dintre care este grava, si fara a stabili circumstante atenuante in
privinta acestuia i-a fost aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a statuat, cda un aspect important il constituie
persoana inculpatului, care intereseaza sub raportul periculozitatii sociale
decurgand, in primul rand din fapta si din imprejurdrile in care acesta a fost comisa,
iar In al doilea rand din comportamentul acestuia pana si dupa comiterea
infractiunii. In continuare, in urma unei analize complete si minutioase a
personalitatii infractorului, care anterior a avut mai multe atingeri cu legea penald,
precum si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2016, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu amenda, acesta nu si-a facut
concluziile de rigoare, nu a pasit pe calea corijarii, sdvarsind din nou cu intentie trei
infractiuni. Din care considerente instanta de apel, a respins apelurile declarate in
numele inculpatului privind atenuarea pedepsei si a gasit intemeiate argumentele
invocate de cdtre procuror in apelul declarat.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de circumstantele cauzei, a considerat ca la
aplicarea pedepsei In privinta lui Gurghis I. pentru infractiunile comise, prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pripit a
ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece,
inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoare, pentru a asigura
corectarea si reeducarea ultimului si pentru a preveni sdvarsirea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, deoarece o pedeapsa prea blanda
nu va asigura atingerea scopului pedepsei si nu va duce la corijarea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:



6.1. Avocatul, Palii I., in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia
si mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoci argumente similare cu cele din apel privind
individualizarea pedepsei, subsidiar indicand ca instanta de apel nu si-a motivat sub
nici o forma solutia adoptata privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul 1si intemeiazd recursul declarat in baza pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala.

6.2. Inculpat, care solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala.

In motivarea recursului, invocd argumente similare cu cele din apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

6.3. Avocatul Nicorici R. In numele partilor vatamate, Gurghis A. si Birca I,
care solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii In conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului solicitd, sii fie aplicatd lui Gurghis I. o pedeapsi
neprivativa de libertate, deoarece acesta prin comportamentul sdau a dat dovada ca se
cdieste sincer de cele intamplate, a fost receptiv la tratamentul partilor vatamate, si-a
cerut iertare de la acestea.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece nu au fost stabilite careva erori de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
contestate, iar temeiurile pentru recurs invocate nu si-au gasit confirmarea.

8. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acestea urmeazda a fi admise, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Din sumarul recursurilor rezultd, ca autorii acestora sunt de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta, in
partea pedepsei unde a fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune executarea reala a pedepsei cu inchisoare de catre Gurghis 1., deoarece
acesta anterior a fost In conflict cu legea si nu au avut un comportament corect, duce
un mod de viatd dezordonat, poate comite si alte crime, astfel, pedeapsa stabilita de



prima instanta fiind neechitabild in raport cu gradul pericolului social al faptelor
comise si personalitatea inculpatului.

Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile
art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciali
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru sivdrsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca, ca criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal,
de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnati. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si iIntregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte

persoane. Practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt

ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea

blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la individualizarea pedepsei
nu a tinut cont in mdasurd deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei.

Totodatd, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul atestd ca la
stabilirea pedepsei inculpatilor, prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite. La circumstantele cauzei, ca atenuante sau agravante
conform art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Gurghis I., nu au fost stabilite
in prezenta spetd, iar cauza penala fiind judecatd in privinta acestuia potrivit art.
364! Cod de procedurd penala.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate, Colegiul penal
considerd, ca prima instanta intemeiat a concluzionat, ca este rational de a stabili lui
Gurghis I. o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, invederand si faptul ca acesta a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate
in urma sdvarsirii infractiunilor imputate fapt ce denota ca a constientizat gravitate
acelor savarsite, tinandu-se cont si de varsta tanara a acestuia la momentul comiterii
infractiunii.

In acest context, art. 90 alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul judecirii
cauzei, stipula ca dacd, la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit
dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu Impiedica de a fi aplicate si in cazul

persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Colegiul penal, relevd ca prima instantda a efectuat o analizd ampld a
personalitatii inculpatului, tinand cont si de conduita acestuia inaintea sdvarsirii
faptei, dupa sivarsirea acesteia si in timpul judecatii. In acest mod, in viziunea
instantei de recurs, prima instantd corect a apreciat, ca scopul pedepsei poate fi atins
si fara executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
inculpatul prin comportamentul sau in vederea remedierii consecintelor
prejudiciabile ale infractiunilor savarsite, a restituit prejudiciul material cauzat, astfel
manifestand suficientd responsabilitate si regret, constientizand asupra celor comise.

Referitor la argumentele instantei de apel enuntate in hotdrarea sa, precum ca
Gurghis I. anterior a fost in conflict cu legea si nu a avut un comportament corect,
Colegiul penal retine, ca conform revendicdrilor anexate la materialele cauzei, se
constata ca inculpatul a mai fost in conflict cu legea in anul 2016 — tindndu-se cont de
vdrsta fragedd a acestuia (f.d. 173 v. 1), fiind condamnat la amenda si nu se atesta
existenta antecedentelor penale. Ce tine de alegatiile, precum cda duce un mod de
viata dezordonat, poate comite si alte crime, Colegiul considerd neintemeiate aceste
concluzii ale instantei de apel, in vederea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, la stabilirea pedepsei inculpatului, deoarece nu sunt confirmate prin careva



date, probe, rapoarte anexate la dosar. Mai mult ca atat, din declaratiile inculpatului
cat si prin materialele cauzei se atesta, ca Gurghis I. este student 1a UTM (f.d. 187
v. 3), practica sport de performanta fiind adesea medaliat (f.d. 188-197 v.3) de catre
antrenor este caracterizat ca o persoana disciplinata, ascultatoare fiind in relatii

bune cu intreaga echipa de sportivi (f.d. 195 v. 3), prin caracteristica eliberata de
cdtre OS al SP nr. 1, Scraba V., inculpatul este caracterizat pozitiv, in societate
bucurindu-se de stima (f.d. 219 v. 3). Totodatd instanta de recurs va respinge ca

neintemeiate alegatiile scrise in caracteristicile eliberate de catre Paun S., Sef al
Postului de Politie nr. 1, deoarece acesta a eliberat doud caracteristici care se
contrazic: prima eliberatd la data de 15 februarie 2017 prin care inculpatul este
caracterizat pozitiv (f.d. 169 v. 1); a doua la data de 07 martie 2017 prin care
inculpatul este caracterizat negativ (f.d. 46 v. 3).

In continuare, alte circumstante ce ar demonstra ca nu este rational ca

inculpatul sa execute pedeapsa numita de catre prima instanta si nu poate fi corectat
prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite de cdtre instanta de apel.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considerd cd prima
instanta a realizat o individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul
cuantumului cat si al modalitatii de executare, In corespundere cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala, fiind motivatd si
aplicatd in limitele prevazute de lege, hotdrarea datad fiind legald si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a inculpatului la
pedeapsa cu inchisoare, cu executare realda a acesteia, a comis o eroare de drept
prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, adica pedeapsa
stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera recurentii,
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina
de a admite recursurile, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei
adoptate de catre prima instantd, in privinta lui Gurghis L.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de inculpatul Gurghis Iacob si avocatul
acestuia Palii Ion, si avocatul Nicorici Radu in numele partilor vatamate Gurghis A.
si Birca I, se caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
noiembrie 2017, in latura pedepsei, in cauza penala in privinta lui Gurghis Iacob
Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2017, In aceasta
parte, prin care acesta a fost condamnat in baza: art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la



2 ani Inchisoare, art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 5 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, la fel conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita lui Gurghis Iacob Xxxxx, i-a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 4 ani, dacd in termenul de probd nu va comite noi infractiuni,
totodata obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul organului
competent.

Gurghis Iacob Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care se
detine, daca nu executa pedeapsd in baza unei alte hotdrari judecdtoresti sau in
privinta acestuia nu sunt aplicate madsuri preventive sub forma de arestare
preventiva.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



