Dosarul nr. 1ra- 482/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Medeleanu Roman 1in numele inculpatului Alexandrov Evghenii
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2012, in cauza penala

Alexandrov Evghenii Alexandru,
nascut la 15 august 1985, originar
din or. Ribnita, domiciliat in mun.
Chisinau, str.Mircea cel Batrin 25,
ap.65.

Datele referitoare la examinarea
cauzei:

1. de la 11 aprilie 2011 pina la 21
septembrie 2011  (prima
instantd)

2. de la 28 noiembrie 2011 pina la
28 decembrie 2011(instanta de
apel)

3. de la 04 mai 2012 pina la 24
tulie 2012 (instanta de recurs)

4. de la 08 octombrie 2012 pina la
08 noiembrie 2012 (instanta de
apel, rejudecare)

5. de la 28 martie 2013 pina la 24
aprilie 2013 (instanta de
recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 septembrie 2011, Alexandrov
Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 an Inchisoare.



In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor
aplicate lui Alexandrov Evghenii i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita i-a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisd in principiu urmind ca asupra cuantumului si
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Alexandrov Evghenii, la 16 februarie 2011, in jurul
orele 18.55, conducind automobilul de model ,,Ford Escort” cu n/im CEA 779, pe bd.
Mircea cel Batrin 6, mun. Chisinau, treaz si cu permis de conducere valabil, deplasindu-
se din directia str. A. Russo spre str. P. Zadnipru, a manifestat neatentie la trafic, fapt prin
care a ignorat cerintele art. 11, pct. f) a RCR, potrivit carwia ,,...conducatorul vehiculului
in timpul deplasarii este obligat sa cedeze pietonilor la trecerile pentru pietoni cu
Circulatia nedirijata”, ca urmare nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului si a tamponat
pietonul Tugutchi Irina, care traversa strada regulamentar, la trecerea de pietoni, in
regiunea magazinului ,,Fidesco”.

In rezultatul accidentului rutier pietonul Tugutchi Irina, potrivit raportului de expertiza
medico-legal nr. 451 din 28.02.2011 i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, In urma carora fiind internatd in sectia de reanimare a Spitalului
Clinic Municipal de Urgenta din mun. Chisinau, la 27.02.2011 a decedat.

Tot Alexandrov Evghenii la 16 februarie 2011, in jurul orele 18.55 dupa comiterea
accidentului rutier a parasit locul comiterii infractiunii, prin ce a incélcat art. 12 (1) RCR,
care prevede cd, ,,conducdtorii de vehicule implicati intr-un accident rutier sint obligati:
a) sa se opreasca imediat, iar daca persoanele traumate nu necesita ajutor medical
urgent, sa ramind la locul accidentului rutier pina la sosirea lucratorilor de politie”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre succesorul partii vatamate Marina Tugutchi
care a solicitat casarea acesteia in latura penala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executarea acesteia in institutiile penitenciare, deoarece instanta aplicindu-i pedeapsa cu
art. 90 CP, nu a luat in consideratie faptul ca, infractiunea comisd este grava, in
consecinta careia a decedat o persoana, precum si ca inculpatul a parasit locul comiterii
accidentului rutier neacordind ajutor victimei. Admiterea actiunii civile cu incasarea
prejudiciului material in suma de 75973,55 lei, cite 1579,75 lei lunar pentru fiecare
membru al familiei (3 membri) §i dauna morald in suma de 5000 lei, in total 575973,55
lei suma fixa si cite 1579, 75 lei pentru fiecare membru al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie 2011, a fost
partial admis apelul in latura civila, casata sentinta in aceastd parte, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, s-a
dispus incasarea din contul lui Alexandrov Evghenii in beneficiul Marinei Tugutchi
prejudiciul moral cauzat in marime de 50. 000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Alexandru Pavalatii
in numele succesorului partii vatimate Marina Tugutchi, in care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

In baza art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald a invocat ca infractiunea
comisa este grava, a avut ca consecintd decesul unei persoane , inculpatul a avut intentia
de a se eschiva de la fapta savirsita prin parasirea locului accidentului rutier si nu a
acordat primul ajutor victimei, instanta eronat aplicind art. 90 Cod penal, la stabilirea
pedepsei ;

- pind la moment prejudiciul material si moral nu a fost achitat, de asemenea in urma
infractiunii comise au ramas trei persoane fara sursa de existentd, victima fiind unicul
intretinator al familiei;

- considera ca instanta incorect a admis actiunea civila in principiu fard solutionarea
ei, deoarece in cadrul examinarii cauzei au fost prezentate documente confirmative in
vederea solicitarii acestui prejudiciu;

- stabilirea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, constituie 10 % din prejudiciul
pe care l-a suportat, care include decesul fiicei, suferintele psihice pe care le-a suportat
pind la moment din cauza durerilor sufletesti, inrdutdtirea starii sandtdtii in urma
accidentului rutier produs, astfel instanta nu a solutionat fondul cauzei in latura civila.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie 24 aprilie 2012, a fost admis
recursul avocatului, casata partial decizia si dispusa rejudecarea cauzei de aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Colegiul a conchis ca instanta de apel la judecarea cazului dat nu s-a conformat
prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, nu a verificat sub toate aspectele,
complet si obiectiv circumstantele cauzei si pripit a ajuns la concluzia, ca in privinta
inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, a considerat ca instanta de apel la judecarea cauzei a comis erori de drept si
anume, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, erori prevazute de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurda penalda care nu pot fi corectate de instanta de recurs, din care
considerente decizia instantei de apel a fost casatd in latura penald, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu
din 21 septembrie 2011 si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, inculpatul Alexandrov Evghenii, recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.b) si art. 266 Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin.(1) Cod penal, definitiv la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, a fost trimis pentru executarea pedepsei cu
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea prejudiciului moral din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Marina Tugutchi a sumei de 50.000 lei, urmind ca asupra cuantumului i
despagubirilor cuvenite ca prejudiciu material sa hotarasca instanta civila.

8. In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis, ci instanta de fond la aplicarea



pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni a admis o eroare de drept in sensul
legalitatii aplicarii prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului, in care solicita casarea integrald a deciziei cu dispunerea cauzei
la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In temeiul art. 427 alin.(1) pet. 6), 11) Cod de procedura penala, se invoca ci de citre
instanta de apel s-a admis o eroare grava care a afectat solutia instantei de judecata.

Recurentul considera ca, instanta de apel urma sa se expuna doar in latura penala nu si
in cea civila, astfel depasindu-si limitele judecarii apelului, la fel ca apelul avocatului a
fost gresit admis.

Totodatd a invocat expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, motiv pentru care solicita
incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare.

10. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat din
urmatoarele motive.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca temeiul de casare a deciziei prevederile alin.(1) pct. 6) art.427
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor hotaririlor
invocate in apel.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat nu-si gaseste confirmare in speta
data.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, la rejudecarea
cauzei a respectat indicatiile expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie, a intreprins
toate masurile pentru judecarea apelului cu respectarea strictd a prevederilor legale.

In recurs se mai invoca alt temei de casare prevazut de pct. 11) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald - ... exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale ....
pe art. 266 Cod penal.

Conform art. 60 alin. (2) Cod de procedura penala, prescriptia curge din ziua
savirsirii infractiunii i pind la data rdminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

In speta data, recurentul la calcularea termenului de prescriptie a confundat data
declararii recursului cu data examinarii cauzei in apel.

Or, potrivit art. 466 alin.(3) Cod de procedura penalda — hotaririle instantei de
apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Astfel constatindu-se ca infractiunea a fost comisa la 16 februarie 2011,
Colegiul penal considera ca argumentul recurentului,precum ca a expirat 2 ani de la
savirsirea faptei date este neintemeiat, deoarece decizia definitiva a instantei de apel a
fost emisa la 8 noiembrie 2012.

In consecinti, Colegiul conchide ci decizia instantei de apel nu este afectati de
erori de drept prevazute de pct. pct. 6), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,



motiv pentru care recursul declarat de avocatul in numele inculpatului se va declara

inadmisibi}, fiind vadit neintemeiat.
11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(2), 432 alin.(2) pct.4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea a recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Alexandrov Evghenii impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, in cauza penald
Alexandrov Evghenii Alexandru, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra- 482/2013
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

DECIZIE
(Dispozitiv)
24 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Alexandrov Evghenii
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2012, in cauza penala

Alexandrov Evghenii Alexandru,
nascut la 15 august 1985, originar
din or. Ribnita, domiciliat in mun.
Chisinau, str.Mircea cel Batrin 25,
ap.65.

Datele referitoare la examinarea
cauzei:

1. de la 11 aprilie 2011 pina la
21 septembrie 2011 (prima
instantd)

2. de la 28 noiembrie 2011 pina
la 28 decembrie 2011 (instanta
de apel)

3. de la 04 mai 2012 pina la 24
iulie 2012 (instanta de recurs)

4. de la 08 octombrie 2012 pina
la 08 noiembrie 2012 (instanta
de apel, rejudecare)

5. de la 28 martie 2013 pina la 24
aprilie 2013  (instanta de
recurs)

In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(2), 432 alin.(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Inadmisibilitatea a recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Alexandrov Evghenii impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012, in cauza penald
Alexandrov Evghenii Alexandru, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



