Dosarul nr. 1ra-478/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, declarat
de catre inculpatul
Luchita Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.02.2017-02.08.2017
2. instanta de apel: 29.08.2017-14.11.2017
3. instanta de recurs: 30.01.2018-13.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 02 august 2017, Luchita
Igor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe o perioada de probatiune de 4 ani, obligandu-l sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului care va pune in executare sentinta.

A fost admisa actiunea civila inaintata de avocatul Badea M. in numele partii
civile Pavaluc R., fiind incasat din contul lui Luchita I. in beneficiul lui Xxxxx
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 20.000 lei, in rest fiind
respinsa.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatdimate Badea M. privind
incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca instanta civild
sd se expuna asupra cuantumului despagubirilor cuvenite.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd la data de 04 iunie 2016, in jurul orei 14.00, in
livada de ciresi din sectorul ,, Poiana” al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand asupra sa arma
pneumaticd de model ,Stoeger x20”, calibrul 4,5 mm, intentionat, a efectuat o
Impuscdturd in directia minorului Xxxxx, cauzandu-i ultimului vatamadri grave a
integritatii corporale si a sdnatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Luchita I. au fost calificate de drept in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume — vitdmarea intentionatd gravd a integritatii corporale si a sandtitii, care este
periculoasd pentru viatd, savdarsitd cu bund stiintd asupra unui minor.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Luchita I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis si sa fie incasat din contul inculpatului in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 57 lei, ce constituie costul raportului de expertiza medico-legala
din 15.07.2016 si 160 lei costul expertizei balistice, iar corpul delict, arma pneumatica
de model ,Stoeger X 20” cu seria si numarul ,,CN 268”, in conformitate cu art. 106
alin. (2) lit. e) Cod de procedura penald, de confiscat in folosul statului.

In motivarea apelului a invocat:

- fapta social periculoasa a inculpatului a fost incadratd juridic in baza art. 151
alin. (2) lit. b) Cod penal si o considera corecta;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond, aplicand prevederile art. 70 alin. (3) Cod
penal a redus cuantumul pedepsei din minimul si nu din maximul pedepsei
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, astfel fiind admise erori de
drept;

- pedeapsa maxima pentru infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. b) este 12
ani inchisoare, respectiv redus la jumatate - 6 ani inchisoare, pedeapsa ce nu poate fi
suspendata conditionat in temeiul art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017,
a fost admis apelul procurorului, fiind casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si in
latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral si pronuntatd in aceasta parte o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Luchita L.,
recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost numita pedeapsa
cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, totodata a fost incasat de la Luchita I. in
beneficiul lui Xxxxx suma de 50.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia cd inculpatul Luchita I. a savarsit infractiunea incriminatd,
astfel vina acestuia este dovedita prin declaratiile partii vataimate Xxxxx, martorilor
Pavaluc D., Rosca P., Harbuz V., Pavaluc R. si materialele cauzei si anume: informatia
telefonica inregistratd in Registrul R-II nr. 2812 din 04 iunie 2016 (f.d. 15); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04.06.2016 (f.d. 16-19); procesul-verbal de
ridicare a obiectului din 04 iunie 2016 (f.d. 46-47); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 04 iunie 2016 (f.d. 48-51); procesul verbal de ridicare a obiectului din 01
noiembrie 2016 (f.d. 53-54); procesul verbal de examinare a obiectului din 03
noiembrie 2016 (f.d. 55); raport de expertiza medico-legald nr. 174-D din 14 iulie 2016
(f.d. 77-78); raport de expertiza balistica nr. 034/12/1-R/7450 din 30 decembrie 2016
(f.d. 90-95).

Instanta de apel a stabilit, ca Luchita I., la 04 iunie 2016, in jurul orei 14.00, in
livada de ciresi din sectorul ,Poiana”, din extravilanul com. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
avand asupra sa arma pneumaticd de model ,Stoeger x20”, calibrul 4,5 mm,
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intentionat, a efectuat o impuscaturd in directia minorului Xxxxx, cauzand ultimului
vatamari grave a integritatii corporale si a sanatatii.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca inculpatul Luchita I. a comis
infractiunea incriminata si ca actiunile lui au fost corect calificate si se incadreaza in
baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal - vdtamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sdnatdtii, care este periculoasd pentru viatd, savarsita cu bund stiinta
asupra unui minor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a retinut, posibila
corectarea inculpatului fara izolarea de societate, or doar condamnarea reald la
pedeapsd privativa de libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilit in art. 2, 61
Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu
a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Referitor la stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului
Luchita L., instanta de apel a considerat, ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul
cd infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, este una grava savarsita
cu intentie, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 12 ani.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa
de catre prima instantd In privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si atitudinea
inculpatului pand la comiterea infractiunii, In timpul comiterii si dupa comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a considerat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta lui Luchita I. nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoarea, reiesind din circumstantele cauzei, scopul si motivul
pedepsei, de gravitatea infractiunii comise si personalitatea inculpatului.

Astfel, pedeapsa prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza cdruia
inculpatul Luchita I. a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pana la 12 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal,
pedeapsa maximd se reduce pana la 6 ani inchisoare. Prin prisma art. 79 Cod penal,
instanta de apel a considerat echitabil si rezonabil de a-i stabili pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

Avand in vedere faptul cd, inculpatul anterior nu a mai fost tras la raspundere
penald, potrivit art. 72 alin. (1) lit. b) Cod penal, acesta urmeazd a executa pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru persoanele care au savarsit
infractiuni grave, cu intentie.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca in lipsa a careva dovezi, in vederea
evitdrii tergiversdrii nejustificate a procesului penal, instanta de apel in baza art. 387
alin. (3) Cod de procedura penald, constata ca instanta de fond corect a admis in
principiu actiunea civild inaintata de Pavaluc R. in partea recuperarii prejudiciului
material cauzat, urmand ca cuantumul prejudiciului sa fie stabilit de catre instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a mentionat, cd partea vatdamata
a suferit de pe urma actiunilor comise de catre Luchita I., totusi suma de 20.000 lei,
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incasatd de catre instanta de fond, instanta de apel a considerat-o mult prea mica
pentru suferintele morale trdite de partea vatamatd, care a suportat vatamari
corporale grave, de aceea a considerat necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral
suma de 50.000 lei, care necesita sa fie Incasata din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, suma de 50.000 lei v-a avea efect
compensatoriu pentru partea vatamata — Xxxxx si nu vine in contradictie cu
prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care
rezultd cd suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire
fara temei.

In viziunea instantei de apel, prima instantd in mod just a stabilit, ca cheltuielile
judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma totald de 217 lei, sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli
de expertiza.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- de la bun inceput, atat organului de urmarire penala, cat si instantei a declarat,
ca recunoaste vina in cele incriminate insa nu a facut-o intentionat, deoarece nu a
presupus, nu a admis si nici nu a dorit survenirea consecintelor stabilite in rezultatul
actiunilor sale, deoarece datoritd varstei mici nici nu si-a dat seama despre
consecintele care pot survenire In rezultatul manuirii incorecte a unei arme
pneumatice;

- dupd comiterea infractiunii si-a dat seama despre pericolul celor comise, s-a
impacat cu partea vatamata si a contribuit material la tratarea si reabilitarea ultimului,
in afara de aceasta va contribui si la repararea prejudiciului moral cauzat, fapt ce
demonstreaza cd, a constientizat despre faptul comiterii unei infractiuni, a inteles
greseala pe care a comis-o si a mers la colaborare cu justitia;

- instanta de fond a tinut cont de comportamentul sdu dupa comiterea
infractiunii si corect a dat apreciere circumstantei in cauza ca una atenuantd si
exceptionald, aplicand prevederile art. 90 Cod penal;

- se afla pentru prima datd pe banca acuzatilor, anterior nu a comis infractiuni,
ceea ce tot este o circumstantd atenuanta, care instanta de fond a apreciat-o corect;

- aflarea sa la inchisoare in cazul mentionat este o pedeapsa prea severa si poate
solda cu consecinte mult prea grave in coraport cu comportamentul sau dupa
comiterea infractiunii si consecintele survenite;

- aplicarea unei pedepse conditionate este una echitabila si care ii va da
posibilitatea reeducarii si corectarii In afara penitenciarului, reintegrarea sa in
societate va fi foarte dificila practic imposibila, in cazul ispasirii pedepsei cu
inchisoarea la aceasta varsta;



- instanta de fond analizand in cumul toate circumstantele atenuante a ajuns la
concluzia ca acestea formeaza o circumstantd exceptionald care a dat posibilitatea
aplicarii art. 79 Cod penal, prin care a fost posibil de stabilit o pedeapsd mai mica
decat cea prevazutd de lege si In baza art. 90 Cod penal, a suspendat conditionat
executarea pedepsei, acordandu-i incd o sansa pentru corectare si reeducare in afara
penitenciarului;

- sentinta este una legald si intemeiatd, bazata pe individualizarea pedepsei
penale, luandu-se in calcul cazul in parte si toate circumstantele specifice anume
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care a solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel just a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 70, 75, 79 Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal constatd cad inculpatul in recurs contesta decizia instantei de apel
sub aspectul stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, solicitind mentinerea
sentintei prin care i-a fost aplicata pedeapsa in baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, astfel se atestd cd acesta semnaleaza temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca
,hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Asadar, Colegiul penal largit conchide, cd instanta de apel a retinut corect starea
de fapt, vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor comise de catre Luchita
I, astfel instanta de apel in partea motivatd a mentionat just, ca inculpatul a comis
infractiunea incriminata si ca actiunile lui au fost corect calificate si se incadreaza in
baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa in dispozitiv a admis o omisiune, indicand
,De numit pedeapsd lui Luchita I., recunoscut vinovat in temeiul art. 152 alin. (2) lit.
b) Cod penal...”

In prezenta cauza, Colegiul evidentiaza cd, inculpatul a savarsit infractiunea

prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal in perioada minoratului, adica pand a
Implini varsta de 18 ani, iar instanta de apel 1-a condamnat pe Luchita I. in baza
infractiunii date, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, verificand hotdrarea atacata sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
Colegiul releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care stipuleaza ca, pedeapsa penald este o
mdsurd de constriangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
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aplici de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din continutul deciziei atacate se atestd cd la capitolul stabilirii pedepsei, aceasta
instanta a retinut faptul, ca Luchita I. a sdvarsit o infractiune grava, a recunoscut
partial vina, in calitate de circumstantd atenuanta a fost stabilitd — savarsirea
infractiunii de catre un minor, iar circumstante agravante nu au fost constatate. De

asemenea, circumstanta atenuanta — savarsirea infractiunii de catre minor a fost
considerata si ca circumstanta exceptionala.

La individualizarea pedepsei in cazul minorilor instanta de judecata trebuie sa
tind seama de nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea mdsurilor
posibile, prevazute de lege la aplicarea pedepsei copilului. O asemenea atitudine fata
de minorii delicventi este prevdzuta in Ansamblul de reguli ale Organizatiei
Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing), iar potrivit punctului 17 din
Ansamblul de reguli, la adoptarea hotdrarii in privinta minorilor, instantele de
judecata trebuie sd se inspire din urmatoarele principii:

- hotdrarea trebuie sa fie intotdeauna proportionald, nu numai cu imprejurdrile si
gravitatea delictului, ci si circumstantele si nevoile delicventului ca si cu cele ale
societatii;

-nu vor fi aduse restrictii libertdtii personale a minorului —si acestea limitate la
un minim necesar — decat dupa examinarea minutioasa a cauzei;

- privatiunea de libertate va fi impusa minorului numai daca acesta este
considerat vinovat de un delict savarsit prin promovarea de daune impotriva altei
persoane sau pentru recidivd, daca nu existd alta solutie convenabila;

- bunastarea minorului trebuie sa constituie criteriul hotdarator in examinarea
cauzei lui.

In context, instanta de recurs releva cd, urmeaza sd se intreprinda toate masurile
prevazute de lege pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa neprivativa de
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libertate sau pentru a-i stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazutd de lege (art.
79 Cod penal), ori pentru a dispune suspendarea conditionatd a pedepsei in
conformitate cu dispozitiile art. 90 Cod penal.

Astfel, luand in consideratie, ca inculpatul Luchita I. In timpul comiterii
infractiunii era minor, imprejurarea in cauza a permis instantei de a stabili pedeapsa
conform art. 70 alin. (3) Cod penal, reducand jumatate din maximul pedepsei cu
inchisoarea prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, totodata just au
fost aplicate si prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa principald cu
inchisoare sub limita minima prevazuta de legea penald pentru infractiunea savarsita,
adica 5 ani inchisoare.

In continuare, avand ca temei alin. (2) art. 75 Cod penal, unde este stipulat cd, o
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, instanta de recurs
mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei unui minor pentru o infractiune pentru care
sant prevazute pedepse alternative, instanta urmeaza sa motiveze de ce aplicd o
pedeapsa mai grava din sirul celor alternative si care sunt argumentele care au dus la
concluzia instantei ca o pedeapsd mai blanda din cele prevazute de lege nu va asigura

atingerea scopului pedepsei. De aici rezulta cd, aplicarea pedepsei cu inchisoare unui
minor trebuie sa fie ultima solutie a instantei si doar in cazul in care o altd pedeapsa

nu va atinge scopul acesteia.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta
de apel, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in prezenta circumstantelor si imprejurarilor constatate in cauza data, nu a fost
individualizatd intru totul corect, netinandu-se cont si de dispozitiile Partii generale a
prezentului cod si anume art. 90 Cod penal, in consecinta fiindu-i stabilita o pedeapsa
prea aspra, fiind necesar de a interveni in hotararea instantei de apel, pentru a aplica o
pedeapsa echitabild lui Luchita I., pentru faptele comise.

Deci, Colegiul reitereaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovatd. In acelasi rand, dupd caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a prevederilor 90 Cod penal.

In opinia Colegiului largit, instanta de apel la judecarea apelului in speta data a
admis o eroare, care poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, farda a agrava
situatia condamnatului.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz termenul de probd.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o
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noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i
s-a acordat.

Reiesind din norma penala mentionatd mai sus, ca conditie expresd prevazuta
este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetdri
judecatoresti.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune
sdvarsita cu intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa, din care considerent, Colegiul penal largit
retine, ca comiterea unei infractiuni grave in cazul dat nu constituie un impediment in
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La circumstantele cauzei si persoana inculpatului instanta de recurs retine, ca
Luchita I. anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut partial vina, circumstante agravante conform art.
77 Cod penal, nu au fost constatate in cauza data.

Totodata, in temeiul art. 485 Cod de procedurd penald, la stabilirea pedepsei
minorului, dacd exista In cauza respectiva conditiile prevazute de art. 90 Cod penal,
instanta este obligata sa examineze posibilitatea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei de catre minor.

Astfel, tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevdazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal, astfel
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, de 3 ani,
perioada in care acesta va trebui sa dea dovada ca se va reeduca si nu va comite pe
viitor alte infractiuni, iar cele comise de el a fost o intamplare unica in viata sa.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considers nefondat solicitarea inculpatului
privind mentinerea sentintei prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece cauza penald a fost examinata In procedura generald, iar prima instantd nu a
avut dreptul de a aplica inculpatului pedeapsa principala cu inchisoare sub limita
minimad prevazutd de legea penald pentru infractiunea savarsita, adica 5 ani
inchisoare, fara aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.



In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera oportun de a corecta
eroarea comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia inculpatului, rejudecand
cauza in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat, caseazad partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in latura penala,
rejudeca cauza in aceastd parte si pronuntd o noua hotarare, prin care Luchita Igor
Xxxxx se considera condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate lui Luchita Igor Xxxxx pe o perioada de probatiune 3 (trei) ani, daca
in perioada de probatiune fixata nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In rest, prevederile hotararii atacate ce nu contravin prezentei decizii se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



