Dosarul nr. 1ra-535/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpat si avocatul acestuia, Druta Boris, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 septembrie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe
Poparcea Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
mun. XXxxX, com. Xxxxx str-la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.09.2017-29.09.2017

2. instanta de apel: 23.10.2017-12.12.2017
3. instanta de recurs: 06.02.2018-14.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 29 septembrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Poparcea Victor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
o perioada de probatiune de 4 ani, daca In aceastd perioada nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea
ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantu-1 organului competent.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Poparcea Victor la data de 20 august 2017,
in jurul orei 01.40, aflandu-se in gospodadria situata pe stradela xxxxx, or. Xxxxx,
mun. Xxxxx, unde pe motivul ca, acesta se certa cu rudele sale si facea gdlagie,
urmare a apelului telefonic ,902”, au venit pentru protocolarea cazului colaboratorii
de politie, Coroban Ghenadie si Protap Alexandru, care erau in uniforma si se aflau
in exercitiul functiei.

Tot atunci, Poparcea V. observand colaboratorii de politie vizati, care I-au somat
sd incetineasca actiunile sale ilegale si sd se apropie pentru a da explicatii pentru
actiunile comise, nu a reactionat, refuzand categoric de a se supune cerintelor
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legitime a agentilor statului mentionati si urmarind scopul amenintdrii cu moartea si
cu vatdmarea integritdtii corporale a colaboratorilor de politie, Coroban Gh. si
Protap A., In vederea sistarii activitatii lor de serviciu si schimbadrii caracterului in
interesul sdu, a luat un cutit si un topor, pe care intentionat le-a indreptat in directia
ultimilor, exprimandu-se cu cuvinte obscene si amenintari cu aplicarea violentei
periculoase, precum si cu moartea, amenintari ce au fost percepute ca reale de
colaboratorii vizati.

Ca urmare, Poparcea V. continuand actiunile sale infractionale, In vederea
atingerii scopului avut si vdzand insistenta colaboratorilor de politie, Coroban Gh. si
Protap A., la subordonarea cerintelor sale legitime, a plecat in locuinta sa, de unde a
revenit cu un caine de rasd ,STAFF — Terrier” si cunoscand despre faptul cd, vietatea
data este periculoasa pentru viata si sandtatea persoanelor, fiind un caine de lupta si
care executd indicatiile stapanului actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmdrile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, intentionat a dat comanda de a ataca colaboratorii de
politie mentionati, urmare a cdrui fapt cainele dat 1-a atacat pe colaboratorul de
politie, Coroban Gh., sarind asupra acestuia, muscandu-1 de bratul manii drepte si
insistent il ataca pe ultimul, cauzandu-i dureri fizice insuportabile.

In acelasi timp, Poparcea V., observand faptul cd, urmare a agresiunilor cainelui
sdu existd pericol iminent pentru viata si sandtatea colaboratorului de politie,
Coroban Gh., precum si a multiplelor incercdri din partea acestuia, precum si a
colegului sau de serviciu Protap A. de a inlatura pericolul dat, el nu a reactionat si
nici nu a intreprins careva actiunii de a 1inldtura cainele mentionat, dorind
intentionat survenirea consecintelor mai grave, unde in circumstantele date,
colaboratorul de politie, Protap A., in vederea inlaturdrii pericolului iminent, a scos
arma din dotare efectuand o impuscatura in directia cainelui, urmare a carui fapt
fiind Incetate actiunile infractionale a lui Poparcea V.

Urmare a actiunilor comise de Poparcea V., partii vatamate Coroban Gh. i-au
fost cauzate excoriatii la nivelul mucoasei obrazului stang, echimoze si excoriatii la
nivelul toracelui posterior si regiunii lombare pe stanga, care potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. 1889/D din 24 august 2017 se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Poparcea V. a fost calificata de drept in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal si anume — amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie
de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca, adica
amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii persoanei
cu functie de raspundere, In scopul sistarii activitatii ei de serviciu si schimbarii
caracterului ei In interesul celui care amenintd, actiuni insotite de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei cu functie de rdspundere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu rejudecarea cauzei
conform ordinei stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotdrari, prin



care lui Poparcea V. sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, pe un termen de 4 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- prin prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta la
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, desi este una gravad, autorul infractiunii este pasibil
a fi supus unei pedepse numai cu inchisoare in limitele de la 4 ani pana la 8 ani;

- infractiunea prevazutd la art. 349 alin. (2) lit. a) din Codul penal a fost
sdvarsita intentionat si din interese personale, cu titlu de rdzbunare si de sistare a
activitatii legale fata de agentul statului aflat In exercitiul functiei, care in acel
moment din punct de vedere fiziologic este mai vulnerabil fata de actiunile
inculpatului si a vietatii folosite de ultimul la comiterea infractiunii;

- instanta de fond, in privinta inculpatului, Poparcea V., ca autor al infractiunii
date, urma sa-i aplice pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii prevazute la art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fara aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal si in
asemenea circumstante fiind corect individualizatd, proportionala pericolului social
al infractiunii savarsite si personalitatii infractorului;

- pedeapsa numita inculpatului, Poparcea V., pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal este aplicatd la limita minimad a
acesteia, tinand cont de specificul examindrii cauzei penale si mai mult ca atat
nefiind luat in consideratie faptul ca dupa comiterea infractiunii, inculpatul a fugit
de la fata locului, creand impedimente la cercetarea cazului infractional;

- inculpatul, desi a considerat necesar de a recunoaste fapta imputata, aceasta
pozitie fiind aleasd de cdtre ultimul, cu scopul de a-si ameliora situatia creatd si sa
faciliteze de circumstantele atenuante, dar nu a binevoit de sine statator sa
recupereze daunele morale si materiale cauzate partii vatamate;

- In speta nu ar putea fi realizat efectiv scopul preventiv al legii/pedepsei
penale, nici raportat la persoana inculpatului, nici la persoana unor potentiali
infractori.

3.2 Avocatul, Drutd Boris, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu stabilirea unei pedepse in privinta lui Poparcea V., cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, numindu-i o perioada de suspendare a executarii
pedepsei minimala.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatul a recunoscut vina integral la faza de urmarire penald, a contribuit
substantial la descoperirea fraudei, a manifestat o cdinta sincera, referitor la cele
petrecute la 20 august 2017, cand in rezultatul unui conflict de familie, a comis
infractiunea, despre care regreta si-i pare rau;

- instanta trebuia sd ia In calcul cd, inculpatul are o varstd fragedd, abia a atins
majoratul, a savarsit infractiune pentru prima oard si are necesitate de o activa
circulatie pe teritoriul tdrii sau peste hotarele acesteia, iar termenul de suspendare, ce
depaseste termenul de condamnare este exagerat de aspru;



- prin prisma normelor de procedura nationale existente si in sensul art. 6 alin.
(I) din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor
Fundamentale ale Omului, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care isi intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze faptele constatate. Relevantd la acest
capitol prezinta si art. 17 din Conventia Europeand, care interzice interpretarea
abuzivd a normelor in vederea limitdrii sau distrugerii drepturilor si libertatilor
garantate si protejate de conventie, specificand expres cd, nimeni nu poate fi
condamnat exagerat, lipsindu-l de libertate decat numai in temeiul si conditiile
prevazute de lege, precum si de principiile generale ale dreptului international.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul, Druta
B., in numele inculpatului si admis apelul declarat de catre procuror, fiind casata
sentinta in partea individualizarii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Poparcea V. i-a
fost stabilita pedeapsa in temeiul art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat reiesind din
apelurile declarate, ca legalitatea sentintei este contestatd doar sub aspectul
individualizarii pedepsei penale.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe in conformitate cu prevederile art. 95, 101 Cod de procedura
penala prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, stabilind corect situatia de fapt, incadrand juridic corect faptele
retinute in sarcina inculpatului, Poparcea V., in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a remarcat, cd starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate In cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in ordine de apel.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului, instanta
de apel a apreciat, ca concluziile primei instante nu sunt in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisd, urmadrile produse si atitudinea
inculpatului pana la comiterea infractiunii si dupa comiterea infractiunii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Poparcea V., instanta de fond nu a tinut cont
de prevederile art. 61 Cod penal si ca urmare, a fost comisa o eroare de drept.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta just a stabilit circumstantele
cauzei si a constatat ca doveditd vinovatia lui Poparcea V. in sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa incorect a aplicat in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, la stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului
Poparcea V., instanta de apel a considerat, ca prima instantd nu a tinut cont de faptul
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cd, infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal este una grava,
sdvarsita cu intentie si care prevede pedeapsa sub forma de Inchisoare de la 4 ani la 8
ani.

In acest context, instanta de apel a mentionat c&, potrivit raportului de expertiza
nr. 1889/D din 24 august 2017, s-a stabilit ca in rezultatul actiunilor ilegale comise de
inculpat, partii vatdimate Coroban Gh. i-au fost cauzate excoriatii la nivelul mucoasei
obrazului stang, echimoze si excoriatii la nivelul toracelui posterior si regiunii
lombare pe stanga, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate. La fel,
inculpatul a fost la curent, ca cainele este unul de luptd si periculos, nu a acordat
ajutor partii vatdmate, dar a dorit survenirea unor consecinte si mai grave, ca urmare
colaboratorul de politie, Protap A., a fost nevoit sa impuste in directia cainelui.

Reiesind din imprejurdrile spetei, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, nu este una echitabila in
raport cu fapta comisa si valenta social lezata, nu este proportionald, fiind inapta de
a influenta persoana inculpatului in vederea constientizarii celor comise si remedierii
consecintelor survenite, respectiv pentru realizarea eficientd a scopului pedepsei
penale este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpatul, Poparcea
V., fapt ce ar determina constientizarea de cdtre acesta a gravitatii faptei savarsite si a
necesitdtii corijarii comportamentului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate In cauza penald datd, in privinta lui Poparcea V. nu poate fi atins,
decat prin stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare, motiv pentru care a
exclus aplicarea art. 90 Cod penal in privinta ultimului, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este una grava, constituind o infractiune periculoasa.

Asadar, invederand dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat rational de aplicat inculpatului, Poparcea V., o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, reiesind din sanctiunea prevazuta la
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Pe cale de consecintd, in opinia instantei de apel este nefondat apelul declarat
de cdtre apdrdtor in numele inculpatului, urmand a fi respins din motivele expuse la
analiza apelului declarat de catre procuror.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate la caz sant atacate cu recursuri ordinare de
catre:

6.1 Avocatul, Druta B., in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, prin care lui Poparcea V, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendandu-i
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune minimala.

In motivarea recursului invoca:

- tinand cont de faptul ca inculpatul a fost de acord cu examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, acestuia i-a fost
stabilitd o pedeapsa prea aspra;



- instantele de fond nu au luat in consideratie cd inculpatul are o varsta frageda,
abia a atins majoratul, a savarsit infractiune pentru prima data si are necesitate de o
activa circulatie pe teritoriul tdrii si peste hotarele ei;

- instanta de apel nu a analizat suficient prezenta cauza, in corespundere cu
cerintele legii, fara a tine cont de faptul, ca in familia lui Poparcea V. este o situatie
deosebitd, adica parintii au decedat, iar ultimul practic este unicul intretindtor al
fratelui minor.

In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
2), 6), 12) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, care solicita casarea deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei penale, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i
fie stabilita o pedeapsa echitabild, legala si neprivativa de libertate sau cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel si-a motivat solutia de a exclude aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, doar pe motivul ca infractiunea savarsita este una grava, fara a lua in
consideratie personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante, astfel lasand
solutia fara o motivare argumentatd si fard a indica care sunt argumentele care au
dus la inasprirea pedepsei penale si nu au dat posibilitatea de a mentine pedeapsa
neprivativa de libertate;

- pedeapsa aplicata a fost individualizata contrar prevederilor legale, fara a se
tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal;

- urma sa se tina cont de varsta frageda - 18 ani impliniti cu o luna pana la
incident, atitudinea si modul de manifestare a inculpatului in faza de urmarire
penald - inculpatul s-a prezentat ori de cate ori a fost citat, si-a recunoscut vina
neconditionat, regretd de cele comise, a constientizat cele sdavarsite, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, nu este angajat in campul muncii oficial din cauza
varstei fragede, Insa lucreaza neoficial, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, a crescut fdara parinti, este la prima abatere, anterior nefiind atras la
raspundere contraventionald si penald, toate acestea imprejurari nu au fost luate in
vedere, in raport cu circumstantele atenuante prezente, precum si lipsa
circumstantelor agravante, ceea ce permite de a conchide ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild, rationala si echitabila fara izolarea lui de societate;

- nu s-a tinut cont de prevederile art. 79, 76 alin. (1) lit. b), 78 alin. (5) Cod penal,
adica nu au fost stabilite de catre instanta de apel corect toate circumstantele
atenuante si exceptionale, adicd faptul savarsirii infractiunii de cdtre o persoand care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, ceea ce permite aplicarea unei
pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penalda pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda de alta categorie;

- potrivit art. 70 alin. (3!) Cod penal, in prezenta spetd maximul pedepsei
urmeaza sa fie redus cu o treime, respectiv tinand cont ca maximum prevazut de art.



349 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa de pana la 8 ani, pedeapsa maxima
prevazuta pentru inculpat ar fi de 5 ani si 4 luni, luand in consideratie si prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa aplicatd inculpatului pentru
sdvarsirea infractiunii imputate este de la 2 ani 8 luni pand la 2 ani 8 luni si nu de 3
ani, precum a stabilit instanta de apel;

- din deciziile Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-146/13 din 30 aprilie 2013 si a
nr. 1ra-1173/17 din 07 noiembrie 2017, se constata cd, In comparatie cu cauza data, nu
sunt prezente circumstante exceptionale, persoanele sunt caracterizate negativ, altele
sunt chiar la evidenta medicului narcolog, insa cu toate acestea, instanta de apel si
cea de recurs au mentinut pedepsele cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (8) Cod
penal;

- modificdrile la art. 70 Cod penal, privind completarea cu alineatul (3'), a fost
publicatd in Monitorul Oficial la data de 20 octombrie 2017, adica dupa depunerea
apelului de cdtre avocatul Druta Boris, respectiv aceste motive nu au fost indicate in
cererea de apel, deoarece la momentul depunerii acesteia nu erau efectuate
modificarile nominalizate, deci aceste incalcari au avut loc in instanta de apel, adica
fiind ignorate;

- fiind 1n arest preventiv de la data de 21 august 2017 pana la 20 octombrie 2017,
a avut timp sa realizeze si sa constientizeze actiunile sdavarsite, se cdieste sincer de
cele comise, solicitd de a-i acorda incredere si a-i aplica o pedeapsa neprivativa de
libertate sau a mentine sentinta.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 13), 16) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75, Cod
penal, precum si dispozitia art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald,
argumentandu-si suficient solutia, tinand cont de principiile generale de aplicare a
pedepsei si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursurile declarate de cdtre inculpat si
apdratorul sdu se atestd, cd acestea se intemeiaza in baza pct. 2), 6), 10), 12), 13), 16)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

7



fond si de apel, in cazul cand: instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; a intervenit o lege penala mai
favorabild condamnatului, precum si norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

La fel, Colegiul penal retine, ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticind hotararea instantei de apel adoptatd in partea stabilirii
pedepsei, adica a excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca
instanta de apel nu si-a motivat suficient hotararea in aceasta parte si nu a luat in
deplind mdsura toate criteriile generale de individualizare a pedepsei in raport cu
circumstantele atenuante prezente la cauza.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs in cauza datd, in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta
nici unul din acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
iar instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 si 78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, Poparcea V., stabilitd conform
sanctiunii articolului 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, tinand cont si de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Dat fiind faptul, ca autorii au invocat in recursurile declarate mai multe
temeiuri pentru casare, Colegiul se va expune punctat asupra fiecdruia.

Instanta de recurs tine sd mentioneze, cd de fapt temeiurile pentru casare
mentionate In recursul declarat de catre apardtorul, Drutd Boris, in numele
inculpatului si anume cele prevdzute la pct. 2) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, au fost incluse formal, deoarece aceste cazuri de casare nu contin
o careva argumentare in textul recursului declarat de catre recurentul nominalizat
supra, respectiv Colegiul penal nu se va expune asupra acestora, apreciindu-le ca
pur declarative. Mai mult ca atat, dat fiind faptul ca prezenta cauza penald a fost
judecatd in procedura simplificata, la cererea inculpatului, In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, adica pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, ceea ce presupune cd inculpatul a acceptat probele
prezentate de catre organul de urmadrire penald si Incadrarea juridica a actiunilor
sale, respectiv este alogica invocarea temeiului de casare stipulat la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, direct la etapa recursului ordinar.

Prin urmare, autorii invoca concomitent si incidenta si temeiului pentru recurs
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Deci, de remarcat este
acel fapt ca acest punct al normei procesuale supra mentionate, de fapt contine 5
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temeiuri ce pot fi invocate pentru recurs, insad autorii nu indicd concret in baza carui
temei din cele mentionate la pct. 6) al normei respective isi intemeiaza recursul sdu.
Insd, rezultand din continutul recursurilor declarate, Colegiul atestd, ca autorii
critica hotdrarea instantei de apel, deoarece aceasta nu contine o motivare suficientd,
in partea ce tine de excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, astfel desprinzandu-se semnalarea temeiului pentru recurs - hotirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia. Cu referire la cazul de casare,
semnalat de recurenti prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal mentioneaza cd, acesta poate fi incident in cazul cand nu s-a motivat
intemeiat hotararea judecatoreascd, respectiv este necesar ca hotararea pronuntata sa
fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Instanta de recurs, lecturand textul hotdrarii judecatoresti contestate retine ca,
instanta de apel si-a motivat decizia in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la admiterea apelului declarat in prezenta cauza de catre
procuror, fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii, luand in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, urmadrile produse si atitudinea
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, scopul pedepsei penale de
restabilirea a echitdtii sociale, corectarea si reeducarea condamnatului, prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea lui, cat si din partea altor persoane. Totodatad,
Colegiul penal atestd, cd instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, expunandu-se asupra motivelor esentiale invocate in apelurile
declarate si prin hotararea sa a oferit rdspunsuri clare si argumentate asupra
acestora, in coraport cu circumstantele stabilite In prezenta speta si verificate in
sedintele de judecata. In opinia instantei de recurs, in cazul in care instanta de apel
si-a motivat solutia adoptata argumentand din care considerente admite apelul
declarat de catre procuror, respectiv din concluziile date rezultd si motivele din ce
cauza nu vor fi admise argumentele invocate de apdradtor in sensul aplicarii unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului.

Reiesind din jurisprudenta CEDQO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de pdrti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Astfel, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDOQO, iar argumentele invocate de recurenti
privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul considerd ca, nu sunt intemeiate si suficiente pentru
desfiintarea hotdrarii instantei de apel.

La fel, instanta de recurs considera ca nu sant incidente situatiei de intervenire
in sensul casdrii hotarari atacate, argumentele invocate de recurent, in sprijinul
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temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si invocat de inculpat, Colegiul penal statueaza ca in cazul
sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza ca, In cauza deferita judecdrii inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, prin urmare prima
instanta a admis aceasta solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in
corespundere cu prevederile legale.

Asadar, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta cdruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuts
vinovata de sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Revenind la prezenta spetd, instanta de recurs retine cd, sanctiunea art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede doar un
singur tip de pedeapsa si anume pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani.
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Astfel, in speta supusa judecdrii, In conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
treime, au fost stabilite noi limite minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care sunt de la 2 ani 8 luni la 5 ani 4 luni. In prezenta spets, prin prisma
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, pentru comiterea infractiunii imputate,
inculpatului, Poparcea V., i-a fost stabilita de catre instanta de apel pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, adica in limitele prevederilor legale. Totodata, daca
In cauza sunt prezente circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, in
coroborare cu prevederea art. 78 alin. (1) Cod penal, pedeapsa poate fi coboratd pana
la noua limita minima a pedepsei.

In prezenta cauza penald, prima instanta a retinut ca circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal — recunoasterea vinei si savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni grave, iar circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite, insa Colegiul penal relevd cd, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valentd juridica (pct. 35 Hotdrirea
Plenului CS] nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele
judecdtoresti din 16.12.2013).

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata este in drept de a dispune neexecutare pedepsei
aplicate vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatda posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusi judecirii, instanta de apel a conchis, c3 inculpatului Poparcea
V., urmeaza a-i fi exclusd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
modalitatea de executare a pedepsei stabilite de cdtre prima instantd nu este
proportionala in raport cu fapta savarsita, urmarile produse si atitudinea
inculpatului pand si dupa comiterea infractiunii, iar stabilirea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune nu va influenta
persoana inculpatului in vederea constientizarii celor comise si remedierea
consecintelor survenite. Aceste concluzii, in viziunea Colegiului penal sunt
intemeiate si de la care instanta de recurs nu se poate indeparta, invederand faptul
ca conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Una din conditiile prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
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efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
apreciaza ca intemeiate considerentele instantei de apel, ca in prezenta cauzd nu s-au
constatat suficiente circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea acestuia nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. Din lucrdrile cauzei se atestd, cd desi inculpatul la momentul savarsirii
infractiunii, nu avea antecedente penale, insd avand in vedere faptul ca pana la
comiterea infractiunii precum rezulta din declaratiile martorilor, Orlov A., Poparcea
V., Covas R. si Rusu S., adica pana la venirea politiei, inculpatul a avut un
comportament agresiv, in urma unui conflict cu sora sa, pe care a lovit-o de cateva
ori. Ulterior, dupa ce a au venit colaboratorii de politie, Coroban Gh. si Protap A.,
adica agenti ai statului, persoane cu functie de raspundere, care urmau sa dirijeze
situatia In vederea restabilirii ordinei publice, inculpatul Poparcea V., a continuat sa
fie agresiv, manifestand obrdznicie si cinism deosebit, avand In mand un cutit si un
topor, a exprimat in adresa acestora cuvinte necenzurate, amenin’géndu-i cu moartea
si rafuiald fizica. Ba mai mult ca atat, vazand ca colaboratorii de politie insista ca sa
se conformeze cerintelor sale, a dat comanda canelui sau, care este de rasa ,Staff-
terrier”, adica un cane de lupta, ce are un caracter agresiv innascut, sa atace politistii.
In urma atacului canelui indemnat de inculpat, politistului Coroban Gh., i-ai fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate, care puteau fi mai grave, dacd acestia nu ar
fi aplicat armele din dotare, fiind nevoiti sd traga in directia canelui, care a fost retras
de citre staipan dupa ce a fost ranit. In continuare, inculpatul a continuat si se
manifeste agresiv, colaboratorii de politie, fiind nevoiti sa solicite ajutorul
colaboratorilor de politie al batalionului cu destinatie speciala ,Fulger”, dupa
venirea carora inculpatul a fugit de la locul crimei, urmand a fi efectuate masuri
operative In vederea depistdrii acestuia. Astfel, se atestd faptul ca persoana
inculpatului este una agresivd, manifestand violenta fata de rudele sale apropiate, cu
atat mai mult asupra agentilor statului, fiind capabil sd utilizeze si obiecte, animale
periculoase pentru sandtatea si viata persoanelor, pentru a se impune asupra
acestora netinand cont de regulile stabilite In societate. In acelasi context, Colegiul
invedereaza si acel fapt, cd inculpatul nu este angajat iIn campul muncii si nici
implicat in proces de studii, a incercat sa se eschiveze de colaboratorii de politie,
fiind retinut ulterior, ceea ce suplimentar indica la acel fapt ca personalitatea
ultimului prezinta pericol pentru relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub
egida cdreia actioneaza persoane cu functii de raspundere, precum si relatiile sociale
cu privire la sanatatea persoanei. In cele din urmé reiesind, din insisi actiunile
sdavarsite de catre inculpat si modalitatea comiterii faptei prejudiciabile imputate
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acestuia, Colegiul considerd ca instanta de apel justificat a stabilit inculpatului o
pedeapsd cu executare reald, deoarece persoana acestuia este una violentd, in
privinta cdreia intemeiat s-a aplicat masura mai aspra de pedeapsa.

Referitor la alegatiile recurentilor privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestora nu au fost luate in considerare de catre instanta de
apel, Colegiul mentioneaza, cd in prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de
personalitatea ultimului. In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei atenuante
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani, prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, precum si aplicarii
prevederilor art. 70 alin. (3'), 79 Cod penal, la caz, instanta de recurs noteaza, ca
modificdrile in aceste norme penale au fost efectuate prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 364-370/616 din 20.10.2017, Insd acestea
urmau sd Intre in vigoare abia la data de 20.12.2017, adica dupa ce a fost adoptata
decizia instantei de apel din data de 12.12.2017, respectiv aceasta instantd nu avea
baza legald de a le aplica la momentul adoptarii hotdrarii. Mai mult ca atat, instanta
de recurs remarcd, ca deoarece faptuitorul s-a cait de cele savarsite si la caz nu au
fost stabilite careva circumstante agravante, instanta de apel a aplicat inculpatului,
Poparcea V., pedeapsa cu inchisoare la limita mai aproape de cea minima prevazuta
de lege si in conditiile art. 364! Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs criticile invocate de catre apdrator
in recursul declarat, precum ca instanta de apel nu a tinut cont de situatia
inculpatului, cdruia i-au decedat pdrintii si el este unicul intretindtor al fratelui sau
minor, deoarece decesul pdrintilor nu permite sau diminueaza cumva raspunderea
pentru infractiunea imputata, precum nu s-a confirmat ca anume decesul parintilor
inculpatilor a provocat un astfel de comportament violent asupra agentilor statului.
De asemenea, Colegiul noteazd, ca inculpatul nu este unicul intretinator al fratelui
sau minor, fiindca din lucrarile dosarului s-a constatat ca acestia mai au o sora mai
mare, care la fel isi poate asuma raspundere pentru intretinerea fratelui minor.

In atare imprejurari Colegiului penal apreciazd, ci instanta de apel a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabild si conformd prevederilor legale, invederand toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia numitd in sarcina ultimului, precum si a termenului de pedeapsa stabilita cu
executare In inchisoare a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Privitor la temeiul de recurs, invocat de cdtre inculpat si prevazut la pct. 13)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului, Colegiul mentioneaza ca nici acesta nu si-a gasit
confirmare in prezenta speta.

La acest capitol, instanta de recurs releva cd, precum a fost mentionat mai sus
prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 364-
370/616 din 20.10.2017, care a intrat In vigoare la data de 20.12.2017, art. 70 Cod penal
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a fost completat cu un nou aliniat si anume (3!), unde este stipulat cd, ,la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre
instanta de judecata.”

Deci, tinand cont ca sanctiunea art. 349 alin. (2) Cod penal, este de la 4 ani la 8
ani inchisoare, in temeiul art. 70 alin. (3!) Cod penal, pedeapsa maximd pentru
inculpat nu va putea depdsi 5 ani 4 luni inchisoare. Prin urmare, in raport cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, limita minima si maxima a pedepsei
inchisorii urmeaza a fi calculat din termenii de 4 ani cel minim si de 5 ani 4 luni cel
maxim, redus cu o treime. Noile termene, In prezenta spetd, urmand a fi de 2 ani 8
luni inchisoare - cel minim si 3 ani 6 luni 20 zile inchisoare - cel maxim. Insi, dupa
cum a fost mentionat, inculpatului in cauza datd, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, respectiv chiar si cu modificdrile efectuate in legislatie, acesta este un
termen de pedeaps3, care este in limitele prevederilor legale adnotate la prezent. In
consecinta, desi a intervenit o lege mai favorabila, aceasta nu rastoarnd situatia in
cazul lui Poparcea V., in sensul ameliordrii, precum nu intervine o situatie mai
favorabild in cazul stabilirii si a circumstantei atenuante, prevazute de art. 76 alin. (1)
lit. b) Cod penal, deoarece nu se atesta un cumul mare de circumstante atenuante, ce
ar permite reducerea semnificativa a pedepsei, dat fiind faptul ca inculpatului i s-a
stabilit in cele din urma o pedeapsa mai aproape de limita minimd, decat de cea
maximad, corespunzator stipularilor prevazute la art. 78 Cod penal.

Cat priveste invocdrile, precum ca la caz este incident si temeiul de casare,
prevazut la pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs le
apreciaza ca nefondate, deoarece analizand spetele din deciziile Curtii Supreme de
Justitie nr. 1re-146/13 din 30 aprilie 2013 si nr. 1ra-1173/17 din 07 noiembrie 2017, in
raport cu prezenta spets, Colegiul atestd ci acestea nu sunt similare. In cauza
deferita judecarii se constatd, cd inculpatul a sdvarsit fapta prejudiciabild prin actiuni
mai violente, adica a amenintat cu rafuiala fizica si cu moartea colaboratorii de
politie, avand la dispozitie obiecte periculoase ce insuflau un pericol iminent si real,
cum ar fi cutitul si toporul, precum si a folosit un animal, care potrivit declaratiilor
specialistului, Macrii V., (f.d. 27), asemenea rasd de caine sunt pentru lupte fiind
periculosi pentru viata si sandtatea persoanei, si se subordoneaza numai indicatiilor
stapanilor sdi. Totodatd, in spetele nominalizate supra, prezentate pentru
comparatie, se atesta ca inculpatii au savarsit infractiunile imputate fiind in stare de
ebrietate alcoolica sau sub influenta substantelor narcotice, in prezenta cauza, nu s-
au prezentat probe cd inculpatul, Poparcea V., a fost in stare de ebrietate sau
narcoticd, respectiv acesta a actionat deliberat si constient, dorind survenirea unor
urmadri prejudiciabile grave, pentru persoanele cu functie de raspundere, mai mult
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ca atat ultimii au fost nevoiti sa foloseasca armele din dotare pentru a se apara,
solicitand si ajutorul fortelor de interventie speciald, iar in cele din urma inculpatul a
fugit si de la fata locului, fiind nevoie de masuri operative speciale pentru a fi
depistat. Astfel, analizdnd spetele din deciziile Curtii Supreme de Justitie,
nominalizate in recursul inculpatului, in raport cu prezenta cauza, Colegiul penal
considerd, ca inculpatul Poparcea V., prezintd un pericol mai sporit pentru societate
si In privinta lui nu sunt temeiuri convingatoare, de a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, adicd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare.

In concluzie, Colegiul statueazi, ci pedeapsa individualizati in privinta
inculpatului, Poparcea V. de cdtre instanta ierarhic inferioard, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casdrii hotdrarilor judecatoresti contestate in partea stabilirii
pedepsei.

Avand ca temei cele expuse, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate In prezenta cauzd, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia, Druta Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Poparcea Victor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 12 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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