Dosarul nr. 1ra-541/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui:
Osacenco Denis XxxXx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2014 — 10.03.2016;
Instanta de apel: 15.04.2016 - 04.04.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2018- 14.03.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 martie 2016,
Osacenco Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal (episodul din 12.05.2014, partea
vatamata N. Karavanskaia), la 3 (trei) ani inchisoare;

- art.27, 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 05.06.2014, partea
vatamata L. Doga), la 2 (doi) ani inchisoare;

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Osacenco Denis pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilita i s-a adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 25.06.2015, sub forma de inchisoare pe un termen de 3(trei) luni, aplicandu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3(trei) ani 9(nouad) luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila depusa de Natalia Karavanskaia si actiunea civild depusa de Liuba
Doga au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 12.05.2014 in
perioada de timp de la ora 08.30 — 15.30, Osacenco Denis in urma intelegerii prealabile
cu minorul xxxx, a. n. Xxxx, prin fortarea geamului au patruns in casa cet. Karavanskaia



Natalia, amplasata pe str. XXXX, com. XXXX, mun. Xxxx, de unde pe ascuns au sustras
bunuri mobile, cauzand victimei un prejudiciu considerabil in suma de 22 367,68 lei.

Tot el, la 05.06.2014, in perioada de timp 09.00 — 10.30, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, In urma intelegerii prealabile si de comun acord cu minorul
Raileanu Victor si Dragoman Dumitru, distribuind intre ei rolurile, conform carora
Osacenco Denis si Dragoman Dumitru au stat la panda, iar minorul Xxxx, prin fortarea
geamului de termopan a patruns in ap. X din str. XxxXx, mun. Xxxx, de unde pe ascuns a
sustras bunuri mobile, cauzand cet. Doga Liuba prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 4600 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului pentru
prima instanta, prin care Osacenco Denis sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare si art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, sa-i
fie aplicata inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, cu pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal la 1 an si 3 luni inchisoare, sa-i fie numita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile Tnaintate de catre partile vatamate sa fie admise integral.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta gresit a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 85 Cod penal,
care prevede ca: ,,... daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara...” Astfel, infractiunile au fost
comise de catre Osacenco Denis pand la pronuntarea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 25.06.2016, in conform acestor circumstante urmau a fi aplicate
prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal, care prevede ca: ,, conform prevederilor alin.(l)-
(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentingei, se constatd cd
persoana condamnata este vinovata §i de comiterea unei alte infractiuni savdarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau parfial, in baza primei sentinte”,
circumstante care sunt prevazute in speta data,

- instanta eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei conform
art.75 Cod penal, nefiind luat in consideratie faptul, cd inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiune similare, nu si-a recunoscut vinovatia pe epizodul de
tentativa la furt, prejudiciul material nu a fost restituit.



3.1. Nefiind de-acord cu sentinta a declarat apel si inculpatul, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-1 fie aplicata pedeapsa mai blanda, deoarece pe primul episod vina a recunoscut-o
deplin la sectorul de politie si a colaborat cu organele de urmarire penala, se caieste de
cele savarsite si solicita a fi achitat, iar pe art. 27, 186(2) lit. b), c), d) Cod penal vina nu
a recunoscut-o, asa incat vinovatul acestei cauze a recunoscut vina sa.

De asemenea, a solicitat sa fie ascultata inregistrarea procesului de judecata de la
sect. Riscani, pe cauza data, unde el a relatat tot ce cunostea, dar nimic nu a fost luat in
consideratie.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 aprilie
2017, a fost respins apelul declarat de inculpatul Osacenco Denis, ca nefondat, admis
apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta instantei de fond, n partea stabilirii
pedepsei si a laturii civile, pronuntatd o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Osacenco Denis, recunoscut vinovat in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. b), c), d) si art. 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu aplicarea art.84
alin.(1) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, iar in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (1-4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei stabilite cu pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 25.06.2015, definitiv i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Karavanskaia Natalia a fost admisa si dispusa
incasarea de la Osacenco Denis in beneficiul acesteia a prejudiciul material in suma de
22367,68 (douazeci si doud mii trei sute sase zeci si sapte, 68) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. 1n motivarea solutiei sale, Colegiul penal a mentionat ci, nu poate fi luata
in consideratie versiunea sustinutd de inculpat pe intreg procesul penal, privind
nerecunoasterea vinei pe episodul privind sustragerea bunurilor partii vatamate Doga
Liuba, or, acestea se considera ca tendinta a ultimului sa prezinte o stare de fapt nereala
si neplauzibila, care sd-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se
combat prin cumulul de probe administrate in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, care au fost verificate in sedinta instantei de apel.

La fel, au fost respinse cerintele inculpatului privind aplicarea in privinta lui a
Legii nr.210, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova, deoarece acesta nu recunoaste vinovatia, nu a
recuperat prejudiciul material partilor vatamate, cerinte obligatorii prevazute la art. (l)
din Legea ne.210 pentru aplicarea amnistiel, care la caz nu se confirma.

Colegiul a retinut ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa stabilita
inculpatului, aplicindu-i o pedeapsa echitabila pentru infractiunile comise, {inand cont
de personalitatea acestuia, de circumstantele cauzei, de faptul ca prejudiciul nu este
restituit.



In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal a retinut, ci prima instanti la stabilirea
pedepsei definitive, eronat a aplicat prevederile art.85 Cod penal, or, la caz urma sa fie
aplicate prevederile art.84 alin. (1-4) Cod penal, deoarece infractiunile au fost comise de
catre Osacenco Denis pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 25.06.2016 si in aceste circumstante, trebuia a fi aplicate prevederile art. 84 alin.(4)
Cod penal.

Totodata, Colegiul a considerat ca fiind eronate concluziile instantei de fond
privind admiterea in principiu a actiunii civile depuse de Natalia Karavanskaia, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, deoarece din inscrisurile anexate la materialele cauzei rezulta cu certitudine, ca
prejudiciul material cauzat partii civile constituie 22 367,68 lei, ce constd din bunurile
sustrase de catre inculpat, Or, potrivit normelor legale in vigoare, cel vinovat urmeaza sa
repare integral prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Respectiv, Colegiul a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Natalia Karavanskaia 22 367,68 lei, ce constituie prejudiciul material cauzat.

In ce priveste actiunea civila depusa de Doga Liuba, Colegiul penal a considerat
ca, instanta de fond corect a decis cad actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului
material cauzat prin infractiune, sa fie admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa fie stabilit de catre instanta civild, deoarece este
imposibil de stabilit cuantumul concret al prejudiciului, fara a prezenta careva probe in
sustinerea pretentiilor inaintate.

5. Impotriva hotararilor a depus recurs ordinar inculpatul, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsad mai blanda.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, solicitand a fi declarat ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



In spetd, Colegiul penal precizeaza ca recurentul in recursul declarat nu invoca
careva temei prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa din confinutul acestuia
rezultd ca acesta critica pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel, eroare care de fapt
este prevazuta la pct. 10) alin. (1) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul considera, cd temeiul semnalat nu este incident In prezenta cauza, iar
instanta de apel casand solutia instantei de fond si pronuntdnd o noua hotarare just si-a
motivat decizia adoptatd, deoarece vina inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de
probe administrate la materialele cauzei si care confirma savarsirea de catre Osacenco
Denis a infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin.(2) lit. b), c), d), art.27, 186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs precizeaza, ci la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84, Cod penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor din Codul penal, in baza carora a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.



In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel in raport cu fapta comisa si cu
cumulul de circumstante, corect a casat sentinta in privinta lui Osacenco Denis,
deoarece prima instanta la stabilirea pedepsei definitive, eronat a aplicat prevederile
art.85 Cod penal, or, urmau a fi aplicate prevederile art.84 alin. (1-4) Cod penal,
deoarece infractiunile au fost comise de catre Osacenco Denis pana la pronuntarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25.06.2016.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent
intru casarea deciziei recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul
evitarii executarii pedepsei aplicate, or, instanta de apel examinand minutios cauza a
apreciat toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu si detaliat, iar alte
probleme de drept care ar afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se
contin in materialele dosarului.

Din acest punct de vedere se conchide ca temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si nu persista
temeiuri de casare a solutiei adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, de inculpatul Osacenco Denis, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



