Dosarul nr. 1ra-592/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26
iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2017, in cauza penala in privinta lui:
Lupei Denis XXXXX, ndscut la XX.XX.XXXX,

originar din Xxxxx, locuitor in XXxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.11.2016 - 26.07.2017;
Instanta de apel: 13.11.2017 - 29.11.2017;
Instanta de recurs: 14.02.2018- 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 iulie 2017, Lupei
Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264* alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 si art. 87 Cod penal, la pedeapsa numita prin prezenta sentinta
s-a cumulat pedeapsa ramasa neexecutata numita prin sentinta Judecatoriei Nisporeni
din 20 aprilie 2016, fiindu-i stabilita Iui Lupei Denis pedepsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 (unu) an 11
luni si 5 (cinci) zile.

Pedeapsa cu amenda in marime de 450 unitati conventionale (9000 lei) stabilita
prin sentinta judecatoriei Nisporeni din 20 aprilie 2016 s-a dispus a fi executata
conform art. 87 Cod penal de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Lupei Denis la
16.10.2016, ora 05.30 cunoscand cu certitudine cd actionecaza cu Iincalcarea
prevederilor pct. 2 lit. a) si 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, conform
caruia, persoana care conduce mijlocul de transport trebuie sa posede permis de
conducere fiindu-i interzis sa conduca vehiculul, in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei de natura sa-i afecteze capacitatea



de conducere, fiind in stare de cbrietate alcoolica, intentionat s-a urcat la volanul
automobilului de model ,,BMV 530 numar de inmatriculare XXX XxX si deplasindu-
se pe str. P. Zadnipru colt cu str.Mircea cel Batran, mun. Chisinau, a fost stopat de
citre inspectorul INP al IGP MALI. In timpul discutiei cu conducatorul auto Lupei
Denis, ultimul a fost suspectat de conducereca mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica si fiind testat alcoolscopic cu aparatul din dotare de model
,,Drager” i-a fost stabilitd concetratia de 0,57 mg/I alcool etilic in aerul expirat.

Conform Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 privind modul de testare
alcoolscopica si de examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, concetratia de 0,57 mg/l alcool etilic in aerul expirat se calificd ca stare de
ebrietate cu grad avansata.

Prin actiunile sale, Lupei Denis a comis infractiunea previzutd de art. 264! alin.
(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat care este privata de dreptul de a
conduce mijlocul de transport.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul lon Marian in numele
inculpatului, care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Lupei Denis a-i fi numita o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului a indicat ca in urma accidentului rutier inculpatul a suferit
o trauma complicatda a ligamentelor la piciorul sting si a fost nevoit sa plece peste
hotarele tarii, in Italia pentru a beneficia de tratament, a suportat o interventie
chirurghicald, a primit ingrijirea necesara, astfel, fiind nevoit sa se afle sub
monitorizarea medicilor, motiv din care nu s-a prezentat la examinarea cauzei, acest
lucru fiind in mod eronat interpretat drept eschivare de la raspunderea penala. Mai
mult, inculpatul nu a fost incadrat in campul muncii si nu a avut posibilitatea de a
achita suma de 9 000 lei, iar mama acestuia imediat ce a aflat despre existenta
amenzii, a achitat-o.

Considera ca pedapsa aplicatd sub forma de inchisoare este una foarte dura,
instanta la individualizarea acesteia netinand cont de gravitatea infractiunii savarsite.
Mai mentioneaza ca inculpatul nu a cunoscut despre sedintele de judecata, deoarece
din luna decembrie anul 2016 nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, afland
despre sentinta la 19.10.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat de catre avocat ca inadmisibil.

4.1. Instanta de apel a constatat ca in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond drepturile si interesele inculpatului au fost reprezentate de avocatul Ion Marian,
fapt confirmat prin mandatul nr.1119338 din 17 octombrie 2017.

La 17.10.2017 avocatul Marian lon a incheiat contract de asistenta juridica cu
mama inculpatului, in vederea apararii intereselor lui Lupei Denis in cauza penala de
invinuire 1n baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
st la Curtea de Apel Chisinau.



Avocatul a declarat apel in numele inculpatului, avand in vedere ca inculpatul se
afla peste hotarele Republicii Moldova si era in imposibilitate de a se prezenta in
sedinta de judecata.

Astfel, instanta a retinut ca la examinarea apelului a participat un alt avocat, care
insd nu a participat in prima instantd. Colegiul a constatat ca contractul de asistenta
juridicd a fost incheiat cu mama inculpatului, iar Lupei Denis verbal a consfintit
imputernicirile, fapt confirmat si de aparator in sedinta instantei de apel. O procura de
imputernicire a mamei inculpatului de a incheia contract de asistentd juridica cu un
avocat, pentru a apara drepturile si interesele acestuia, nu a fost perfectata, acest fapt
fiind confirmat in sedinta de judecatd din data de 29.11.2017. Mai mult, avocatul
Marian lon a mentionat ca o altd semnaturda in mandat decdt semnatura mamei
inculpatului nu poate prezenta instantei de judecata.

Instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei nu a fost anexat nici un act
confirmativ care sd ateste consimtamantul inculpatului de a-i fi reprezentate
drepturile si interesele in procedura de judecare a apelului anume de catre avocatul
Marian lon.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca avocatul Marian lon nu este
imputernicit legal de a reprezenta drepturile si interesele lui Lupei Maxim in cadrul
instantei de apel, iar ca urmare, apelul declarat de avocat in numele inculpatului,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Concomitent, pe motiv ca cererea de apel inaintata de avocat a fost considerata
drept inadmisibila, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului acesteia, lasand fara
apreciere argumentele invocate de apelant intrucat solutia de respingere a apelului ca
inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
farda a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdrarilor emise in privinta sa si pronuntarea unei hotarari
prin care sa-1 fie numita o pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda.

In sustinerea recursului inculpatul indica aceleasi motive ca si in cererea de apel
declarata de avocat in numele inculpatului, textul cererilor de apel si de recurs fiind
identic.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
opteaza pentru a se decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd recurentul
nu a utilizat calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, drept
urmare recursul nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute de Codul de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordatd in cauza data.

Colegiul reitereaza, ca instanta de apel corect a respins ca inadmisibil apelul
avocatului Marian lon, deoarece la momentul depunerii apelului avocatul nu avea
calitatea de subiect procesual si nu era imputernicit de Lupei Denis de a contesta in
numele sau sentinta instantei de fond.

Reiesind din continutul apelului si potrivit procesului verbal al sedintei
instantei de apel, aparatorul indica, ca mandatul din 17.10.2017, anexat la dosar
este semnat in baza acordului incheiat cu mama inculpatului, declarand ca inculpatul
se afld peste hotarele Republicii Moldova in vederea primirii unui tratament
medical.

Cererea de recurs a inculpatului contine aceleasi motive ca si cea de apel,
ultimul indicand ca contractul de asistentd juridica cu avocatul Marian lon a fost
incheiat de catre mama sa deoarece la acel moment el se afla peste hotarele
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile pct. 1) alin. (1) al art. 70 Cod de procedura
penald, avocatul poate participa in procesul penal in calitate de aparator la
invitatia inculpatului precum si la solicitarea altor persoane (rude, prieteni), insa
Cu respectarea unei conditii obligatorii-consimtimdntul inculpatului, care trebuie
sd fie clar determinat.

Astfel, dupa semnarea contractului de asistentd juridicd, inculpatul isi da
acordul, in forma scrisa, printr-0 cerere in care solicitd admiterea aparatorului ales.
Semndtura inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificatd
conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza, ca la materialele cauzei nu exista un careva act
ce ar confirma consimtamantul inculpatului la momentul depunerii apelului, de a-i fi
aparate drepturile de avocatul Marian lon, el fiind “angajat de mama inculpatului”.

Astfel, in cazul in care apelul este declarat de persoana careia nu-i apartine
acest drept, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, acesta se considera inadmisibil, din motiv ca cererea a fost depusa de catre o
persoana care nu poate fi considerata ca titular legal al dreptului respectiv.

Ca urmare, Colegiul mentioneaza ca in acest caz sentinta primei instante nu a
fost contestata cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu exista o decizie a
instantei de apel prin care ultima sd se expuna asupra circumstantelor de fapt si de
drept indicate in apel.



Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, iar alin. (4) al aceleiasi
norme stipuleaza ca nNu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care nu
a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat
din partea apararii.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca inculpatul nu a folosit
calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, iar instanta de apel nu
s-a expus asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si asupra legalitatii
sentintei, prin urmare nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune
asupra motivelor indicate de catre Lupei Denis in recursul sau si se impune solutia
respingerii pe acest temei a recursului declarat, cu mentinerea deciziei instantei de
apel drept legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, de inculpatul Lupei Denis, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



