Dosarul nr. 1ra-552/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, in cauza penala in privinta lui:
Osoianu Catalin  XXXXX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor in XXxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.02.2017 - 07.06.2017;
Instanta de apel: 10.07.2017 - 14.11.2017;
Instanta de recurs: 08.02.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 07 iunie 2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 3641 Cod de procedurd penald, Osoianu Citilin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii care ar
permite accesul la substante psihotrope sau medicamentelor ce au circuit restrans in
medicind pe termen de 3 (trei) ani.

Osoianu Catalin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 311 alin. (2)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de 1 (unu) an, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Osoianu Catalin i s-a aplicat pedeapsa definitiva de
4 (patru) ani 9 (noud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii care ar permite accesul la substante psihotrope
sau medicamentelor ce au circuit restrans in medicind pe termen de 3 (trei) ani.

S-a incasat din contul lui Osoianu Catalin in beneficiul statului suma de 1 590 (0
mie cinci sute nouazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd Osoianu Catalin, pe
parcursul anului 2015 pana in luna iulie a anului 2016, impreuna si de comun acord
cu mai multe persoane, au transportat, pastrat si distribuit, substante narcotice in scop



de instrdinare mai multor locuitori din mun. Chisinau, dar si din localitatile r-lui
Dubasari.

La 03.02.2016, cet. Osoianu Catélin, impreund cu mai multe persoane, aflandu-
se in mun. Chisindu, cu scopul de a transporta, pastra si distribui substante narcotice
au transmis lui Balan Ilie un pachet din polietilena si unul din folie de staniol in care
se afla substante psihotrope pentru a fi vandute in continuare pe teritoriul r-lui
Dubasari. La 02.03.2016, cet. Balan llie s-a deplasat cu automobilul personal de
model ,BMW xxx X” cu n/i XXX XXX in s. XXXXX, r-nul XxxxX, unde in preajma
hidrocentralei, in cadrul achizitiei de control a realizat scopul comun, vanzand contra
sumei de 2.500 lei, un pachet din polietilena si unul din folie de staniol in care se
aflau substante cu aspect de pulbere de culoare alba, care au fost ridicate in cadrul
actiunilor de urmarire penala.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1 - R - 956 din 03
martie 2016 - substanta cu aspect de pulbere de culoare alba prezentata la examinare
intr-un pachet de polietilena si altul de staniol, depistate si ridicate la 02.03.2016 in
rezultatul perchezitiei autoturismului de model ,,BMW xxx”, cu n/i XXX XxX, ce
apartine cet. Balan Ilie, reprezinta amfetamina, care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotropa (amfetamind) constituie in
total 3,401 a ( 3,298 si 0,103 g).

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 3,401 g de amfetamina se
atribuie la substante narcotice si constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Osoianu Catilin, la 17.06.2016, urmarind aceleasi intentii infractionale,
impreuna si de comun acord cu alte persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, cu scopul
de a transporta, pastra si distribui substante narcotice, a preluat de la o persoana la
moment neidentificatd un pachete din folie de staniol in care se aflau substante
psihotrope pe care a transportat-o la IP Dubasari cu sediul in sat. Ustia, r-nul
Dubasari si le-a transmis ofiterilor de investigatie a I[P Dubasari prezentandu-le ca
substante psihotrope precum ca procurate de la cet. Vicol Lilian in cadrul masurii
speciale de investigatie drept achizitie de control. In atare imprejuriri, Osoianu
Catalin, realizand scopul comun, a transmis pachetul indicat, in care se afla substanta
cu aspect de pulbere de culoare alba, ofiterului de investigatic a BCG a Sll a IP Dubi
Furmuzachi Dumitru, insusind astfel suma de 700 (sapte sute) lei, care i-au fost
transmisi pentru realizarea masurii speciale - achizitiei de control.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1 - R - 4532 din 12
august 2C, substanta cu aspect de bulgari si pulbere prezentata la examinare ridicata
in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie achizitie de control, reprezinta
amfetamind care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea de
substanta psihotropa (amfetamin) constituie 0,664 g, respectiv, proportii mari.

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora aprobatd prin
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Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 4,065 g (3,298 + 0,103 g +
0,664g) de amfetamina se atribuie la substante psihotrope si constituie proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 217/1 alin.
(4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative transportarea, pastrarea, distribuirea,
substantelor narcotice in scop de instrainare, comisa in proportii deosebit de mari.

Tot el, Osoianu Catalin, la 30.12.2016, aflandu-se in incinta biroului nr. 1 din
sediul procurau Dubasari, fiind preintampinat conform art. 311 Cod penal - pentru
denuntul intentionat fals, dupa a audiat in calitate de invinuit in cadrul cauzei penale
nr.2016130238, cu scopul denuntarii cu buna stiinta falsa, intentionat a declarat ca
infractiunea de punere in circulatie a substantelor narcotice care a fi comisad la
17.06.2016, a fost savarsita de catre Vicol Igor persoana, despre care in cadrul
urmaririi penale s-a constatat cd nu a avut atributii la savarsirea acestei fapte
infractionale. Pentru realizarea infractiunii Osoianu Catalin a relatat ca la 17 iunie
2016 a participat in calitate de investigator sub acoperire efectuarea unei achizitii de
control pentru care s-a deplasat in mun. Chisindu pe str. XxXxxx si cu banii primiti de
la organul de politie, s-a ridicat la etajul 3 a unui bloc din apropiere, unde Vicol Igor
I-a vandut contra sumei de 700 lei un pachet in care se afla amfetamina. La intrebarile
suplimentare, Osoianu Catalin a schimbat declaratiile sale si a recunoscut ca drogul
nu 1-a procurat de la Vicol Igor, ci de la un prieten de-al sau pe nume Vasilache
lulian cu care s-a intalnit in aceeasi zi in preajma blocului unde locuieste Vicol Igor.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal - denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul de a-l invinui pe cineva de
savarsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala, legatd de invinuirea de
savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grava sau exceptional de grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat ci la etapa de urmdrire penald a conlucrat cu
organul de urmadrire penala, prin urmare instanta urma sa aplice in privinta sa
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal si sa-l libereze de raspundere penala.
Totodata, considera cd in privinta sa este aplicabila Legea nr. 210 cu privire la
amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, s-a admis apelul declarat de catre inculpat, s-a casat partial sentinta, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in partea incasarii
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care s-a
respins cererea inaintata de procuror in interesul statului privind incasarea de la
Osoianu Catalin in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 590 (0
mie cinci sute noudzeci) lei, ca fiind neintemeiata.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



4.1. Colegiul a constatat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca inculpatul este vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate, or, imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror
dubii culpabilitatea acestuia au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate, cercetate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal constata ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) Cod penal si art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatda la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilititii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor incriminate.

Instanta a constatat ca inculpatul este de acord cu stareca de fapt stabilita de
prima instantd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, insa critica
hotdrarea primei instante referitor la aplicarea unei pedepse prea dure. Analizand
acest temei 1n raport cu motivele invocate in apel, Colegiul a retinut ca acesta nu si-a
gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei.

Afirmatiile inculpatului precum ca instanta de fond incorect a individualizat
pedeapsa, numindu-i o pedeapsa prea aspra, Colegiul le-a considerat neintemeiate, or,
la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond atinut cont de prevederile art. 61,
70, 75, 76-78, 90 alin. (4) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, de
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, si anume de faptul ca prin actiunile sale
Osoianu Catalin a comis o infractiune mai putin grava si una deosebit de grava prin
prisma art. 16 Cod penal, de persoana acestuia, care anterior nu a fost condamnat (f.d.
82, vol. I), de recunoasterea vinovatiei, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld (f.d. 28, 45-46 vol. II), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 29, 47 vol.
).

Drept circumstanta atenuanta a fost retinuta cainta sincera manifestata de catre
inculpat, circumstante agravante, nefiind stabilite.

Prin urmare, instanta de fond a statuat corect ca la caz, reiesind din limita
prevazuta de sanctiunea infractiunii constatate, tindnd cont de scopul restabilirii
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echitatii sociale, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al
faptei, principiul individualizarii pedepsei, persoana inculpatului, care este la prima
abatere de lege, este posibild aplicarea pedepsei cu inchisoarea, in acest sens pozitia
instantei in mod prioritar s-a axat pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse
echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei
cauze.

Colegiul a respins argumentul inculpatului precum ca instanta de fond urma sa-i
numeasca o pedeapsa mai blanda, deoarece a conlucrat cu organul de urmairire
penala, or la faza de urmarire penala Osoianu Catalin si-a dat acordul de conlucrare
cu organul de urmarire penald in vederea contracararii fenomenului circulatiei ilicite
a substantelor narcotice sau psihotrope (f.d. 184, vol. 1), insa, prin comportamentul
sau ulterior, nu a dat dovada de cdintd sincera (la faza de urmarire penald), de
constientizare deplind a consecintelor actiunilor sale, de contributie activa Ia
descoperirea infractiunii. Astfel, instanta de fond just a mentionat ca participand in
calitate de investigator sub acoperire la o masura de achizitie sub control, Osoianu
Catalin, cu buna stiintd a indus 1n eroare ofiterii de investigatii si organul de urmarire
penald cu privire la persoana de la care a achizitionat amfetamind, si anume, 1-a
indicat pe Vicol Lilian ca fiind vanzator, desi in realitate a procurat de la o alta
cunostintd de a sa. Prin urmare, comportamentul inculpatului la faza urmaririi penale
este criticabil si nu constituie o premisa pentru aplicarea fata de acesta a unei pedepse
mai blande si aplicarea art. 217 alin. (5) cod penal.

Totodata, a fost respins argumentul inculpatului precum ca fata de el urmau sa
fie aplicate prevederile Legii privind amnistia, or, instanta de fond a explicat ca
infractiunea prevazuta de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost comisad la
30.12.2016, pe cand Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, stipuleaza ca
prevederile acesteia pot fi aplicate fata de persoanele care au comis infractiunea pana
la adoptare - 29.07.2016.

Concomitent, instanta de fond a retinut ca desi instanta de fond a incadrat corect
actiunile inculpatului si a individualizat corect acestuia pedeapsa aplicata totusi
constata ca instanta de fond in mod eronat a admis cererea procurorului si a incasat de
la inculpat in beneficiul statului suma de 1 590 (o mie cinci sute nouazeci) lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, din urmatoarele considerente.

Procurorul in sedinta instantei de fond a intemeiat cheltuielile judiciare invocate
pentru efectuarea expertizelor judiciare si intocmirea Raportului de expertiza 34/12/1-
/-956 din 03.03.2016 - 1n sumad de 510 lei, intocmirea Raportului de expertiza
34/12/1-R-1546 - 360 lei; Raportului de expertiza 34/12/1-R-1547 din 31.03.2016 -
360 lei si Raportului de expertiza 34/12/1-R-1519 din 30.03.2016 - cate 360 lei, in
total in suma de 1080 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca expertizele date au fost dispuse de organul
de urmarire penald in baza art. 143 Cod de procedura penald pentru a determina
natura substantelor ridicate prin achizifie de control si cantitatea acestora. Astfel,
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efectuarea rapoartelor nominalizate constituie 0 masura procesuala ce tine de
administrarea probatoriului si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat care
au fost necesare pentru efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.
Prin urmare, Colegiul a considerat necesar a respinge cererea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 1 590 lei, ca
fiind neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a acesteia, Tn partea respingerii cererii procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, cu mentinerea sentintei in aceasta
parte.

In sustinerea recursului procurorul indici ca efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauzd penald este provocatd de sdvarsirea unei infractiuni care impune
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-o. Ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In circumstantele expuse, acuzarea considerd cd cheltuielile de judecati
suportate de cdtre stat in cauza penala de Invinuirea lui Osoianu Catélin urmeaza sa
fie incasate din contul acestuia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept intru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalad ce prevede ca hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Ins3, acest temei nu si-a gasit confirmare in urma cercetdrii materialelor cauzei,
cu atat mai mult ca recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantelor de fond
prin care cheltuielile de judecata in marime de 1590 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare si intocmirea rapoartelor de expertiza, au fost trecute n contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
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condamnat sau sunt trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor judiciare si intocmirea rapoartelor de expertiza in privinta inculpatului,
solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai mult, Colegiul indica ca,
in cazurile cand expertiza a fost dispusad de catre organul de urmarire penald sau de
catre instanta de judecatd la solicitarea procurorului, platile necesare pentru
efectuarea expertizei, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat
prin prisma prevederilor art. 227 Cod de procedura penala.

Astfel, suma de 1590 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare si intocmirea Raportului de expertiza 34/12/1-/-956
din 03.03.2016 - in suma de 510 lei, intocmirea Raportului de expertiza 34/12/1-R-
1546 - 360 lei; Raportului de expertiza 34/12/1-R-1547 din 31.03.2016 -360 lei si
Raportului de expertiza 34/12/1-R-1519 din 30.03.2016 - cate 360 lei, in total in
suma de 1080 lei.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. Imprejurarile
enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motive clare si
legale pe care se intemeiazd solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Solutia adoptata de instanta de apel corespundea prevederilor art. 7 alin. (1) Cod
de procedura penald, iar modificarea ulterioara a legislatiei la capitolul cheltuielilor
de judecata nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Osoianu Catalin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



