Dosarul nr. 1ra-515/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 28 aprilie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017,
declarat de avocatul Adriana Esanu, in numele inculpatului

Gorea Serghei XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 15.04.2015 — 28.04.2018,
instanta de apel: 25.05.2017 — 24.10.2017,
instanta de recurs:  02.02.2018 — 14.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28 aprilie 2017, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Gorea Serghei pe art. 352' Cod penal, in legitura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Gorea Serghei, exercitand in baza
Hotararii Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2011 functia de primar al comunei
Petresti, raionul Ungheni, fiind subiect al declararii, in temeiul art. 3 lit. a) al Legii nr.
1264 - XV din 19 iulie 2002 cu privire la declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de conducere, fiind persoana cu demnitate publica
conform Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de

demnitate publica, la 25 februarie 2014 a Intocmit declaratia cu privire la venituri si
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proprietate pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013, ulterior aceasta
fiind transmisa Comisiei Nationale de Integritate, in care intentionat n-au fost
declarate mai multe venituri si proprietati. Urmare a verificarilor efectuate din oficiu
de catre Comisia Nationald de Integritate, la 30 decembrie 2014 a fost adoptat actul
de constatare, prin care au fost stabilite discrepante dintre starea de fapt si datele din
declaratia depusa de catre Gorea Serghei, exprimate prin nedeclararea la capitolul
bunuri imobile:

terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1699 ha, inregistrat pe
numele Gorea Serghei;

terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2346 ha, inregistrat pe
numele sotiei Gorea Tamara;

terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,2347. inregistrat pe
numele sotiei Gorea Tamara;

terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,951 ha, inregistrat pe
numele sotiei Gorea Tamara;

terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,9508 ha, inregistrat pe
numele sotiei Gorea Tamara;

cladire pentru producere cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 222.7
m® cu adresa s. Petresti, raionul Ungheni, inregistratd pe numele lui Gorea Serghei si
a sotiei Gorea Tamara;

La capitolul bunuri mobile:

automobilul de model ,,Gaz 69” cu n/i XXXXX, inregistrat pe numele lui
Gorea Serghei;

La capitolul Active Financiare:

contul curent deschis la BC ,,ProCreditBank™ pentru rambursarea creditului
nr. XXXXX in lei MDL cu rulajul de 63613 lei pentru anule 2013;

contul bancar in leit MDL deschis la BC ,,Energbank” cu nr. XXXXX cu
rulajul de 28094 lei pentru anul 2013.

Prin neindicarea in declaratia cu privire la venituri si proprietate a bunurilor
indicate mai sus de catre primarul s. Petresti, r-nul Ungheni, Gorea Serghei, au fost
incalcate prevederile art. 4 lit. b), d) din Legea nr. 124 din 19 iulie 2002 privind
declararea si controlul veniturilor si proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu
functie de conducere.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a avut
vreun document dupa care sa se conduca la completarea declaratiei. Abia pe
03.03.2015 la Consiliul Raional Ungheni s-a petrecut un seminar privind declaratiile
pe venit, cu reprezentantii Comisiei Nationale de Integritate. Automobilul ,,Gaz 69,
fabricat in anul 1957, la momentul declararii avea 57 de ani si era dezmembrat, nu
cunostea ca este obligat sa declare un bun care nu exista. Cele 4 terenuri agricole ale
sotiei, au fost cotele socrilor transmise prin mostenire fiicei lui. Referitor la bunul cu
numarul cadastral XXXXX, a declarat doar terenul. Nu cunostea ca trebuie sa
declare si conturile bancare. Cu referire la constructie, pana la moment sunt achitate

doar 50.000 lei , iar 163.000 lei nu sunt achitate, prin urmare acest bun nu-i apartine.
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Terenul cu nr. cadastral XXXXX la fel nu-i apartine, iar un alt bun care fi
apartine nu l-a declarat din motiv ca toate aceste terenuri sunt incurcate.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Rosca Sergiu a declarat ca, la Comisia Nationala de Integritate
a parvenit la 23.09.2014 o sesizare din partea unui grup de consilieri a Primariei
Petresti, ca Gorea Serghei nu si-a declarat careva venituri si are o situatie de
incompatibilitate. Agentia Nationala de Integritate s-a autosesizat, fiind initiat
anul 2013. A fost identificat un automobil de model ,,GAZ 69” pe numele lui Gorea
Serghei, cu numar de inmatriculare XXXXX, ce la fel a servit temei pentru
initierea controlului. Ulterior, au fost remise catre toate institutiile din R. Moldova
demersuri si interpelari. La capitolul bunuri imobile au fost identificate 5 terenuri
agricole si o cladire de producere nedeclarate. La capitolul bunuri mobile s-a
identificat automobilul cu numarul de inmatriculare XXXXX si 6 conturi bancare
la rubrica active financiare. Dupa finisarea controlului, a fost intocmit un proiect de
act de constatare in privinta acestui caz, care a fost prezentat Comisiei Nationale de
Integritate. Inculpatul a fost invitat la Comisia Nationala de Integritate unde a depus o
explicatie prin care a relatat de ce nu a declarat aceste bunuri. Ca urmare, membrii
Comisiei Nationale de Integritate au decis in sedinta sesizarea Procuraturii Generale,
in vederea examindrii cazului prin prisma prevederilor art. 352* Cod penal. Din anul
2012, exista o instructiune privind completarea declaratiei cu privire la venituri si
proprietati, plasata pe website-ul comisiei.

In actul de constatare nr. 03/266 din 30.12.2014, adoptat de Comisia Nationala
de Integritate, sunt reflectate rezultatele controlului privind incalcarea regimului
juridic al declararii veniturilor i1 proprietdtilor pentru anul 2013 de catre Gorea S.,
primar al comunei Petresti, raionul Ungheni.

Conform procesului-verbal din 18.02.2015, a fost ridicat dosarul de control nr.
03/172 pornit de Comisia Nationala de Integritate in privinta lui Gorea S., primar al
comunei Petresti, raionul Ungheni.

Dosarul de control nr. 03/172, contine informatia privind controlul pornit de
Comisia Nationald de Integritate in privinta inculpatului Gorea S., primar al comunei
Petresti, raionul Ungheni.

Declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2013, a fost depusa si semnata de inculpat la data de 25.02.2014.

Potrivit raspunsului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, cu nr. 36/01 -
08/2214 din 11.12.2014, inculpatul si sotia Gorea Tamara detin bunuri care nu au fost
indicate 1n declaratia cu privire la venituri si proprietati, dupa cum urmeaza: terenul
cu nr. cadastral XXXXX, dobandit la data de 24.03.2005, cu o suprafata de
0,1699 ha, cota - parte de 100 %, dobandit prin titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, titular Gorea S.; terenul cu nr. cadastral XXXXX ha, cu
suprafata de 0,2346 ha, dobandit prin mostenire la 27.06.2006, cota - parte 100 %,
titular Gorea Tamara; terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 0,2347 ha,

dobandit prin mostenire la 29.04.2004, cota - parte 100 %, titular Gorea Tamara;
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terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,051 ha, dobandit prin
mostenire la 27.06.2006, cota - parte 100%, titular Gorea Tamara; terenul cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata 0,9508 ha, dobandit prin mostenire la
29.04.2004, cota - parte 100 %, titular Gorea Tamara.

La fel, inculpatul la Categoria Bunuri imobile nu a indicat cladirea pentru
producere cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 222,7 amplasata in
raionul Ungheni, comuna Petresti, care conform informatiei Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr. 36/01 - 08/2214 din 11 decembrie 2014, este detinuta de sotii Gorea
Serghei si Gorea Tamara.

Conform informatiei oferite de BC ,,ProCreditBank™, inculpatul detine un cont
curent pentru rambursarea creditului nr. XXXXX 1in valuta MDL, cu un
rulaj total de 63.613 lei, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013 si un cont bancar in
valuta MDL, nr. XXXXX la BC ,,EnergBank” SA, cu un rulaj total de 28.094,00
lei, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013.

Desi la capitolul Bunuri mobile, inculpatul nu a indicat nimic, conform
informatiei din baza de date ,,Acces” ultimul detine in proprietate un automobil de
model ,,GAZ 697, cu n/i XXXXX.

Bunurile enumerate, nu au fost indicate de catre inculpat in declaratia cu
privire la venituri si proprietati depusa la data de 25.04.2014. Or, in conformitate cu
Legea nr. 1264 din 19 i1ulie 2002, in special art. 3 si art. 4, inculpatul fiind subiect al
declararii veniturilor si a proprietatii si anume persoana care detine functie de
demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, nu a declarat toate bunurile
imobile si mobile de toate tipurile, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz,
de abitatie, de superficie ori aliate in posesia declarantului sau a membrilor familiei
lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare fiduciara, precum si
a contractelor translative de posesie si de folosintd (locatiune, arenda, leasing,
comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate, precum si
activele financiare.

In conformitate cu art. 5 a Legii citate, exercitarea functiei de demnitate
publica se bazeaza pe principiile legalitatii, liberului consimtamant, transparentei,
exemplului personal, responsabilitatii si al loialitatii. Corespunzator, orice persoana
care detine functie publica este obligatd sa-si desfasoara activitatea publica si privata
cu respectarea principiilor respective, aceste principii fiind lezate de catre Gorea
Sergheli, ceea ce a cauzat consecinte juridice in ce priveste integritatea lui prin prisma
nerespectarii acestor acte legislative, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza
art. 352" Cod penal si anume declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o iertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale care tin de
activitatea normala a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de
operare cu informatii necesare.



Inculpatul a declarat necorespunzator adevarul, unui organ competent,
realitatea fiind denaturata, infractiunea fiind consumatd din momentul declararii
necorespunzatoare a adevarului.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietdtilor persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, declaratia cu privire la venituri si proprietate reprezinta un act personal si
irevocabil, care se face in scris, pe propria raspundere a declarantului, iar art. 14 alin.
(3) prevede expres ca, indicarea intentionatd in declaratie a datelor inexacte sau
incomplete constituie infractiune si se pedepseste conform art. 352% Cod penal.

Astfel, art. 14 din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, stipuleaza ca indicarea
intenfionata in declaratie a datelor inexacte sau incomplete-constituie infractiune si se
pedepseste conform art. 352" Cod penal, iar acuzarea era obligatd si demonstreze
intentia inculpatului de a ascunde sau indica in declaratie date vadit false, ce nu s-a
intamplat.

Motivul invocat de inculpat ca nu a fost instruit cu procedura de intocmire a
declaratiei privind veniturile si declaratiile, nu denotd inexistenta intentiei. Or,
declaratiile de nevinovatie ale inculpatului prezintda o metoda de aparare, in scop de a
se eschiva de la raspundere penala pentru fapta comisa.

Infractiunea a fost consumatda din momentul declararii necorespunzatoare a
adevarului, si anume la data de 25.04.2014.

Nu este credibila afirmatia inculpatului cd declaratia a fost facutd in mod
neintentionat, or, este nerational a face ceva afirmand ca nu a avut intentia de a face.
Mai mult, inculpatul a afirmat ca nu a reflectat in declaratie despre existenta
bunurilor imobile, terenurile din motiv ca acestea au apartinut socrilor acestuia, iar
cladirea de productie nu a indicat-o din motiv ca a indicat terenul pe care este
edificata aceasta constructie. Prin urmare, apdararea caracterizeaza aceste actiuni ca
fiind o omisiune a inculpatului de a indica bunul accesoriu, considerand ca, terenul si
constructia sunt un bun integru, iar indicarea bunului principal este suficient, iar
terenurile cu nr. cadastral XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX si
XXXXX apartin sotiei inculpatului, si ultimul nu le-a indicat din motiv ca, la
capitolul II ,,Bunuri imobile” nu este specificat ca este necesar de a fi indicate si
bunurile ce apartin membrilor familiei declarantului.

Aceastd pozitie urmeaza a fi apreciata critic, dat fiind cd, necunoasterea legii
nu libereaza de raspundere penala.

Este neintemeiata si afirmatia inculpatului cu referire la automobilul de model
,,GAZ 69” cu n/i XXXXX din motiv ca are 57 de ani, si este dezmembrata, or, in
modelul tip al declaratiei capitolul ,,Bunuri mobile” urma sa fie indicat acest bun
mobil, indiferent daca declarantul il foloseste sau nu. De fapt, avocatul inculpatului a
sustinut cd, Tntrucat bunul mobil nu exista in natura, inculpatul a considerat irational
de a consemna in declaratie un bun imobil care de iure exista, nu si de facto. Potrivit
informatiei din baza de date ,,Acces” rezultda ca, inculpatul este posesorul
automobilului mentionat, ce impune cerinta obligatorie inculpatului de a declara toate

bunurile mobile detinute in proprietate.
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Totodata, nu poate fi retinuta pozitia reflectatd de catre aparare precum ca,
conturile bancare nr. XXXXX la BC ,ProCreditBank” si contul nr.
XXXXX la BC ,,Energbank” nu au fost declarate din motiv cd primul cont a fost
folosit cu scopul de a rambursa creditul nr. XXXXX, iar al doilea din motiv ca a fost
deschis ca urmare a faptului ca activitatea BC ,,ProCreditBank™ din raionul Ungheni
a fost sistata, iar pentru a nu se deplasa de fiecare data in or. Balti, inculpatul a
deschis contul XXXXX la BC ,,Enegbank”. Or, aceste Tmprejurari nu reprezinta
un impediment pentru a indica in declaratie conturile a céror titular este. Chiar si daca
nu sunt efectuate operatiuni pe aceste conturi, urmeaza a fi indicate in declaratie.

Pe langd aceasta, inculpatul, sub semnatura personald a contrasemnat si sub
responsabilitatea personald asumata conform prevederilor legii pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al datelor mentionate in declaratie, care constituie act public,
depusa la 25.02.2014.

Avand in vedere sustinerile avocatului ca, inculpatul a comis infractiunea
previzuti de art. 352" Cod penal cu neglijentd, intrucdt nu a constientizat caracterul
prejudiciabil al faptei sale, se retine ca, necunoasterea consecintelor actiunilor sale de
catre inculpat, nu denotd inexistenta intentiei, cu atdt mai mult, cd in lege este
mentionatd expres raspunderea penald pentru asemenea actiuni, el fiind obligat sa fie
destul de exigent si prudent la intocmirea declaratiei pentru a nu comite careva erori
sau omisiuni la perfectarea declaratiei.

Afirmatia inculpatului, cd nu cunostea cum sa indeplineasca declaratia pe venit,
nu poate fi refinutd, or necunoasterea legii nu absolva de pedeapsa, mai mult, acesta a
avut posibilitatea de a se consulta preventiv in vederea excluderii anumitor
neclaritati.

Probele materiale demonstreaza ca inculpatul cunostea toate cele invocate de
el, ca este proprietar, cd a avut transferuri de peste hotare, chiar daca nu era rezultatul
unor activitati economice directe, insd constituiau un surplus pentru veniturile
familiei.

Prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea previzuti de art. 352" Cod penal,
este una usoara.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca au expirat 2 ani din ziua savarsiri unei infractiuni usoare.

In acest sens, se retine ca, inculpatul a comis infractiunea la data de
25.02.2014.

In conformitate cu art. 275 alin. (4) CPP, urmdrirea penald nu poate fi porniti,
iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
Intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Prin prisma normelor legal citate si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat, in legitura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

3. Avocatul Adriana Esanu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii.



Apelanta a indicat ca instanta nu a administrat suficiente probe privind
determinarea tuturor semnelor constitutive ale infractiunii incriminate, in special a
semnului obligatoriu al laturii subiective a infractiunii - scopul infractiunii.

Probele administrate demonstreaza doar existenta laturii obiective a
componentei infractiunii de fals in declaratii, nu si a laturii subiective.

Acuzarea nu a adus nicio probd in demonstrarea faptului cd inculpatul a
actionat cu intentie directa calificatd prin scop - producerea unor consecinte juridice,
pentru sine, atunci cand potrivii legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinge.

Martorul Rosca S. doar a confirmat adoptarea unui act de constatare, fapt
cunoscut acuzarii.

Din cercul de probe prezentate de acuzare, interes prezinta Actul de constatare
al CNI nr.03/266 din 30.12.2014. Din acest nscris rezultd ca inculpatul a omis sa
indice bunul accesoriu terenului cu nr. cadastral XXXXX, si anume cladirea
pentru producere cu acelasi nr. cadastral XXXXX ca si terenul declarat, cu
suprafata de 222.7 m® cu adresa s. Petresti. r-nul Ungheni. De fapt, declarantul-
inculpat a considerat ca daca a indicat bunul principal in Capitolul II - Bunuri mobile
(la rubrica 1 - Terenuri), nu mai este necesar sa indice si bunul accesoriu - cladirea.
Or, inculpatul concepea terenul si cladirea de productie ca un tot intreg. Chiar si din
punct de vedere legal, atitudinea inculpatului cu privire la acest aspect,
fundamenteaza omisiunea indicarii in Capitolul II - Bunuri mobile, la rubrica 2 -
Cladiri a constructiei pentru producere cu nr. cadastral XXXXX. Avem in
vedere art. 292 alin. (3) Cod civil, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza situatia
juridica a bunului principal. Deci. odata declarat bunul principal, se prezuma ca
inculpatul nu a avut intentia de ascunde proprietatea sa, deci nu a avut scopul ca prin
omisiunea indicarii cladirii de productie sa se produca anumite consecinte juridice.

Contul bancar in lei MDL deschis la BC ,Energbank” cu nr.XXXXX,
precum si contul curent deschis la ,ProCreditBank”, nr.XXXXX in lei
MDL, erau destinate pentru achitarea creditului bancar nr.XXXXX, contractat cu
BC ,,ProCreditBank”, credit pe care inculpatul 1-a indicat in Declaratia cu privire la
venituri si proprietate pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013. La momentul
intocmirii declaratiei, inculpatul a crezut ca este suficient a indica creditul, fara a mai
consemna si conturile bancare ce asigura rambursarea datoriilor. Deci, omisiunea de a
indica contul bancar in lei MDL deschis la BC ,Energbank” cu nr.XXXXX,
precum si contul curent deschis la BC ,ProCreditBank”, nr.XXXXX 1in lei
MDL a fost savarsita din neglijentd, nu cu intentie directa.

Terenurilor  cadastrale  nedeclarate cu nr.  XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, sunt inregistrate pe sotia inculpatului Gorea Tamara.

In formularul Declaratiei cu privire la venituri si proprietate, la Capitolul 1T —
,Bunuri imobile”, nu se face mentiunea consemnarii §i a bunurilor ce apartin
membrilor de familie a declarantului, asa cum de exemplu se prevede expres in
tabelul din Capitolul 1 — ,,Venituri” din declaratie, indicandu-se rubrica veniturile
sotului/sotiei, precum si a copiilor. Astfel privite lucrurile, discrepanta vaditd a
formularului Declaratiei cu venituri si proprictate si a art.4 alin.(1) lit.b) al Legii
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nr.1264 din 19.07.2002 (abrogata), reprezinta un dubiu care trebuie sa fie interpretat
in favoarea inculpatului, or, o asemenea abordare indica din nou asupra unei
neglijente a declarantului la momentul intocmirii Declaratiei cu privire la venituri si
proprietate.

Nedeclararea terenului cadastral cu nr.XXXXX cu suprafata de 0,1699 ha,
inregistrat pe numele inculpatului se justifica prin inexistenta titlului de proprietate in
privinta acestui teren, motiv din care inculpatul eronat a crezut ca obligatia declararii
terenurilor se refera doar la acele bunuri imobile asupra carora exista titluri de
proprietate.

La fel, nedeclararea automobilului de model ,,Gaz 69”, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, inregistrat pe numele inculpatului, se justificd prin lipsa in naturd a
acestuia, automobilul fiind dezmembrat de aproape 6 ani calculati la data depunerii
declaratiei. Intrucit nu mai existd in naturd, inculpatul a considerat irational de a
consemna in declaratie un bun mobil care doar de iure exista, nu si de facto.

Apare ca fireasca intrebarea: oare constatarea vinovatiei persoanei cu functie
de demnitate publica pentru omisiunea de a indica in Declaratia cu privire la venituri
si proprietate un bun mobil, anul fabricarii 1959, care nu mai exista in natura, este in
concordantd cu scopul Legii nr.1264 din 19.07.2002 (abrogata), prin care de fapt s-a
instituit procedura declararii bunurilor?

In perioada anilor 2013 - 2014 (ani relativi la infractiunea pretinsi a fi comisa),
inculpatul nu a fost supus instruirii privind modul de completare a declaratiilor cu
privire la venituri s1 proprietate. Deci, necunoasterea modului de completare a
declaratiei depuse la 25.02.2014, guverneaza atitudinea psihica a inculpatului, nu nsa
intentia.

Instanta a apreciat critic aceastd pozitie, statudnd cd necunoasterea legii nu
libereaza de raspundere penald, fapt cu care nu suntem de acord. Or, instanta nu face
distinctia dintre principiul nemo consetur legem ignorare, ceea ce presupune ca
ramane fara semnificatie in materia raspunderii penale invocarea unei eventuale erori
de drept penal, pe de o parte, si vinovatia cerutd de norma de incriminare ca cerinta a
laturii subiective a componentei infractiunii, pe de alta parte.

Infirm ca apararea ar fi sustinut ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 352" Cod penal cu neglijentd. De fapt, apararea a pledat ci fapta a fost comisa din
neglijenta.

Inculpatul nu a declarat bunuri mobile si imobile ce constituie obiect al
declararii, ceea ce presupune declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui
organ competent, insd aceasta fapta a fost comisa din neglijenta, intrucat inculpatul in
calitatea sa de declarant al veniturilor si proprietatilor, nu a constientizat caracterul
prejudiciabil al faptei sale, insa trebuia si putea sa o constientizeze. Deci, exista latura
obiectiva a infractiunii imputate, insd nu existd latura subiectivd specifica
componentei infractiunii previzute la art. 352" Cod penal (redactia veche), intrucat
lipseste intentia directda si scopul special cerut de dispozitia incriminatorie - scopul
producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte. Astfel,

condamnarea inculpatului in baza de art. 352" Cod penal, fird constatarea intentiei
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directe si a scopului special cerut de norma de incriminare precitata, denota
incdlcarea flagrantda de catre instanta de judecatd a principiului incrimindrii
subiective, consfintit in art. 6 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta a de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata.

Astfel, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este doveditd prin
probe administrate, si anume:

declaratiile martorului Rosca Sergiu;

actul de constatare nr. 03/266 din 30.12.2014, adoptat de Comisia Nationala de
Integritate, In care sunt reflectate rezultatele controlului privind incalcarea regimului
juridic al declararii veniturilor si proprietatilor pentru anul 2013 de catre Gorea S.,
primar al comunei Petresti, raionul Ungheni;

procesul-verbal de ridicare din 18.02.2015, prin care a fost ridicat dosarul de
control nr. 03/172 pornit de Comisia Nationald de Integritate in privinta lui Gorea S.,
primar al comunei Petresti, raionul Ungheni;

dosarul de control nr. 03/172 pornit de Comisia Nationald de Integritate in
privinta lui Gorea S., primar al comunei Petresti, raionul Ungheni.

Instanta de judecatd intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
calificandu-le drept o metoda de aparare aleasd de catre ultimul in scop de a se
eschiva de la raspunderea penalad pentru fapta comisa, versiune ce nu coroboreaza cu
probele administrate.

Declaratiile inculpatului sunt combatute de intregul suport probator prezentat
in instanta.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 352" Cod penal, consti in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Declaratia trebuie prezentatd in fata unui organ competent, care reprezinta
autoritatea publica centrala sau autoritatea publica locald. Prezentarea declaratiei se
exprimd fie in infatisarea acesteia unor persoane cu functie de raspundere
corespunzatoare din cadrul unui organ competent, fie in depunerea declaratiei la un
organ competent, Tn a carui gestiune va ramane.

Latura subiectivd a infractiunii de fals in declaratii se caracterizeaza prin
intentie directa. Scopul acestei infractiuni este unul special: scopul producerii unor
consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o tertd persoand. Pentru ca fapta sa fie
calificata in baza art. 352" Cod penal, nu este necesar ca scopul in cauzi si fie efectiv
realizat.

Astfel s-a stabilit ca inculpatul, la data de 25.02 2014 a depus Declaratia cu
privire la venituri si proprietate pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013.

Potrivit procesului-verbal de initiere a procedurii de control din oficiu nr.
03/172 din 02.10.2014, Comisia Nationalad de Integritate s-a autosesizat din oficiu pe
marginea petitiei unui grup de consilieri ai primariei com. Petresti din raionul
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Ungheni, inregistratd cu nr. An-84/2014 din 23.09.2014 privind Incélcarea regimului
primar al comunei Petresti din raionul Ungheni.

Potrivit raspunsului nr. 36/01 - 08/2214 din 11.12.2014 din partea Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru, inculpatul si sotia sa Gorea Tamara detin si alte bunuri
care nu au fost indicate in declaratia cu privire la venituri i proprietdti, dupd cum
urmeaza: terenul cu nr. cadastral XXXXX, dobandit la data de 24.03.2005, cu o
suprafatd de 0,1699 ha, cota - parte de 100 %, dobandit prin titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, titular Gorea Serghei; terenul cu nr. cadastral
XXXXX ha, cu suprafata de 0,2346 ha, dobandit prin mostenire la 27 iunie 2006,
cota - parte 100 %, titular Gorea Tamara; terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata 0,2347 ha, dobandit prin-mostenire la 29.04.2004, cota - parte 100 %,
titular Gorea Tamara; terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,051 ha,
dobandit prin mostenire la 27.06.2006, cota - parte 100 %, titular Gorea Tamara;
terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 0,9508 ha, dobandit prin mostenire la
29.04.2004, cota - parte 100 %, titular Gorea Tamara.

La fel, inculpatul la Categoria Bunuri imobile, nu a indicat cladirea pentru
producere cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 222,7 amplasatd in
raionul Ungheni, comuna Petresti, care conform informatiei Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr. 36/01 - 08/2214 din 11.12.2014, este detinuta de sotii Gorea Serghei si
Gorea Tamara.

La fel conform informatiei oferite de BC ,,ProCreditBank”™, inculpatul detine
un cont curent pentru rambursarea creditului nr. XXXXX in valuta MDL,
cu un rulaj total de 63.613 lei, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013 si un cont
bancar in valutd, nr. XXXXX la BC ,EnergBank” SA, cu un rulaj total de
28.094,00 lei, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013.

Desi la capitolul Bunuri mobile inculpatul nu a indicat nicio informatie,
conform informatiei din baza de date ,,Acces” s-a stabilit ca ultimul detine in
proprietate un automobil de model ,,GAZ 69 cu n/i XXXXX.

Din informatia oferita de BC ,,VictoriaBank” s-a constatat ca, la data de
21.05.2013, sotia inculpatului a primit prin transfer mijloace banesti in marime de
100 de Euro, suma care la data de 21.05.2013, conform cursului BNM constituie
1595 lei, de la cet. Sinani Banush din Italia.

Prima instantd a statuat corect ca s-a demonstrat ca inculpatul la data de
23.06.2011 a fost angajat in calitate de primar al s. Petresti r-nul Ungheni. Prin
urmare, inculpatul din data de 23.06.2011 detinea calitatea de subiect al declararii
veniturilor si proprietatii in temeiul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1264-XV din
19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducere si in temeiul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procuror, functionarilor publici i a unor persoane cu
functie de conducere nr. 1264 din 19.07.2002, potrivit caruia subiecti ai declararii

veniturilor §i a proprietatii sunt functionarii publici inclusiv cei cu statut special.
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In conformitate cu Legea nr. 1264 din 19.07.2002, in special art. 3 si art. 4,
inculpatul fiind subiect al declararii veniturilor §i a proprietatii si anume persoana
care detine functie de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr. 199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nu a
declarat toate bunurile imobile s1 mobile de toate tipurile, detinute in proprietate cu
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului
sau a membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de
administrare fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta
(locatiune, arendd, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la
venituri i proprietate, precum si activele financiare.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietdtilor persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, declaratia cu privire la venituri si proprietate reprezinta un act personal si
irevocabil, care se face in scris, pe propria raspundere a declarantului, iar art. 14 alin.
(3) prevede expres ca, indicarea intentionatd in declaratie a datelor inexacte sau
incomplete constituie infractiune si se pedepseste conform art. 352" Cod penal.

Astfel, art. 14 din Legea nr. 1264 din 19.07.2002, stipuleazd ca indicarea
intentionata in declaratie a datelor inexacte sau incomplete-constituie infractiune si se
pedepseste conform art. 352" Cod penal.

Instanta de fond just a retinut ca, in actiunile inculpatului se confine latura
obiectiva a infractiunii previzute la art. 352" Cod penal, exprimati prin nedeclararea
tuturor bunurilor imobile si mobile de toate tipurile, detinute in proprietate cu drept
de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui In baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune,
arendd, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate, precum si activele financiare.

Urmeaza a fi respinse alegatiile apararii precum ca nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului, si intentia acestuia directd, or potrivit materialelor cauzei,
ultimul intentionat nu a indicat in declaratia cu privire la venituri, pe propria
raspundere toate bunurile de care dispune.

La fel argumentul apararii In ce priveste bunurile sotiei inculpatului, precum ca
ultimul nu le-a declarat deoarece nu cunostea despre acest fapt, este lipsit de logica,
or o persoana cu demnitate publica, activand in functia de primar din 2011, cu studii
superioare, avand in subordine un personal calificat, era obligat sd cunoasca
prevederile legale, mai mult ca atat potrivit Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu
functie de conducere art. 3 (1) Subiecti ai declararii veniturilor si a proprietatii sunt:
a) persoanele care detin functii de demnitate publicd prevazute in anexa la Legea nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; art. 4 Persoanele mentionate la art. 3 declara: a) veniturile obtinute Tmpreuna

cu membrii familiei pe parcursul perioadei de declarare; b) bunurile mobile si imobile
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de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
superficie ori aflate Tn posesia declarantului sau a membrilor familiei lui in baza
contractelor de mandat, de comision, de administrare fiduciard, precum si a
contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune, arenda, leasing,
comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate; ¢) bunurile
realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre ascendenti,
descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele transmise cu titlu
gratuit catre orice persoand; d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile
de investitii, formele echivalente de economisire §i investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui,
investitiile directe In moneda nationald sau in valuta straina facute de el sau de
membrii familiei lui, precum si alte active financiare; €) cota-parte in capitalul social
al societatilor comerciale a declarantului si a membrilor familiei lui;f) datoriile sub
forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor
terti, imprumuturi si credite.(3) Evaluarea proprietatii se efectueaza, conform
legislatiei, prin indicarea valorii (costului) mentionate in documentul care certifica
provenienta proprietatii (Instrainare, schimb, donatie, mostenire, privatizare etc).

La fel urmeaza a fi respinse alegatiile apdrarii ca inculpatul nu a declarat
automobilul de model Gaz 69 cu n/i XXXXX din motiv ca este dezmembrat si nu
a considerat necesar declararea acestuia, or, automobilul respectiv este cu titlu de
proprietate a inculpatului, fapt ce demonstreaza ca ultimul urma in mod obligatoriu sa
declare bunul respectiv. Potrivit informatiei din baza de date ,,Acces” rezulta ca,
inculpatul este posesorul automobilului mentionat, ce impune cerinta obligatorie
inculpatului de a declara toate bunurile mobile detinute in proprietate.

Instanta de fond intemeiat nu a sustinut pozitia reflectatd de catre avocatul
inculpatului  precum ca, conturile bancare nr. XXXXX la BC
,ProCreditBank™ si contul nr. XXXXX la BC ,Energbank” nu au fost declarate
din motiv ca primul cont a fost folosit cu scopul de a rambursa creditul nr. XXXXX
iar al doilea din motiv cd a fost deschis ca urmare a faptului ca activitatea BC
,ProCreditBank™ din raionul Ungheni a fost sistatd, iar pentru a nu se deplasa de
fiecare data in or. Balfi, inculpatul a deschis contul XXXXX Ia BC ,,Energbank”.
Chiar si dacd nu sunt efectuate operatiuni pe aceste conturi, urmeaza a fi indicate in
declaratie.

La caz sunt administrate suficiente probe, care coroborand intre ele, in cumul
confirma pe deplin culpa inculpatului, iar utilitatea si veridicitatea acestora nu
trezeste indoieli nici in instanta de apel.

Argumentele din apelul apararii, nu pot fi retinute ca temei justificativ de
casare a sentintei contestate, deoarece imprejurarile in care inculpatul a savarsit
infractiunea au fost constatate prin probele administrate si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.
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Actiunile de urmarire penald pe caz au fost efectuate in strictd corespundere cu
legislatia penala si procesual-penald, iar in procesul judecdrii cauzei in instanta de
fond de asemenea au fost respectate.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 352" Cod penal, se
califica ca una usoara, intrucat sanctiunea prevazutd la acest articol este amenda in
marime de pand la 950 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 1 an, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii unei infractiuni ugoare au expirat 2 ani.

In acest sens, inculpatul a comis infractiunea la data de 25.02.2014.

Astfel, instanta de fond corect a incetat procesul penal in privinta inculpatului,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Avocatul Adriana Esanu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurenta a invocat cd probele administrate atestd doar latura obiectiva a
componentei infractiunii de fals in declaratii (art. 352* Cod penal), nu si latura
subiectiva.

Martorul Rosca S. doar a confirmat adoptarea unui act de constatare, fapt
cunoscut acuzarii.

Din cercul de probe prezentate de acuzare, interes prezintd Actul de constatare
al CNI nr.03/266 din 30.12.2014. Din acest inscris rezultd ca inculpatul a omis sa
indice bunul accesoriu terenului cu nr. cadastral XXXXX, si anume cladirea
pentru producere cu acelasi nr. cadastral XXXXX ca si terenul declarat, cu
suprafata de 222.7 m® cu adresa s. Petresti, r-nul Ungheni. De fapt, declarantul-
inculpat a indicat bunul principal in Capitolul IT - Bunuri mobile, la rubrica 1 -
Terenuri, omitand si indice si bunul accesoriu - clidirea. In principiu, inculpatul
concepea terenul si cladirea de productie ca un tot intreg. Chiar si din punct de vedere
legal, atitudinea inculpatului cu privire la acest aspect, fundamenteazd omisiunea
indicarii in Capitolul II - Bunuri mobile, la rubrica 2 - Cladiri a constructiei pentru
producere cu nr. cadastral XXXXX.

Tinand cont de prevederile art. 292 alin. (3) Cod civil, bunul accesoriu urmeaza
situatia juridicd a bunului principal. Deci, odatd declarat bunul principal, se prezuma
ca inculpatul nu a avut intentia de ascunde proprietatea sa, deci nu a avut scopul ca
prin omisiunea indicarii cladirii de productie sa se producd anumite consecinte
juridice.

Nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au luat in calcul aceasta
explicatie, mai mult, nici nu au combatut-o, lasand fara apreciere argumentele
apararii.

Contul bancar in lei MDL deschis la BC ,Energbank™ cu nr.XXXXX,
precum si contul curent deschis la ,ProCreditBank”, nr.XXXXX in lei
MDL, erau destinate pentru achitarea creditului bancar nr. XXXXX, contractat cu

BC ,,ProCreditBank”, credit pe care inculpatul I-a indicat in Declaratiei cu privire la
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venituri si proprietate pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013. La momentul
intocmirii declaratiei, inculpatul a crezut ca este suficient a indica creditul, fara a mai
consemna si conturile bancare ce asigura rambursarea datoriilor. Deci, omisiunea de a
indica contul bancar in let MDL deschis la BC ,Energbank™ cu nr. XXXXX,
precum si contul curent deschis la BC ,ProCreditBank”, nr. XXXXX in lei
MDL a fost savarsita din neglijentd, nu cu intentie directa.

De vreme ce conturile nedeclarate nu se atribuie la venituri si proprietati in
sensul strict al legii, nu-i putem incuba declarantului-acuzat obligatia de declarare, a
priori nu-i putem imputa vinovatia, atat timp cat nu se atestd un spor, adaos sau
Majorare a patrimoniului, exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos
patrimonial.

Terenurile  cadastrale  nedeclarate  cu nr.  XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX sunt inregistrate pe sotia inculpatului Gorea Tamara.

Insa, in formularul Declaratiei cu privire la venituri si proprietate, la Capitolul
Il — ,,Bunuri imobile”, nu se face mentiunea consemnarii si a bunurilor ce apartin
membrilor de familie a declarantului, asa cum de exemplu se prevede expres in
tabelul din Capitolul 1 — ,,Venituri” din declaratie, indicandu-se rubrica veniturile
sotului/sotiei, precum si a copiilor. Astfel privite lucrurile, discrepanta vadita a
formularului Declaratiei cu privire la venituri si proprietate si a art. 4 alin. (1) lit. b) al
Legii nr.1264 din 19.07.2002 (abrogatd), reprezintd un dubiu care trebuie sa fie
interpretat in favoarea inculpatului, context in care se impune regula in dubio mitius,
potrivit cdreia in cazul unor norme juridice indoielnice, opereaza norma in favoarea
faptuitorului.

O asemenea abordare indica din nou asupra unei neglijente a declarantului la
momentul intocmirii Declaratiei cu privire la venituri si proprietate.

Nedeclararea terenului cadastral cu nr.XXXXX cu suprafata de 0,1699 ha,
inregistrat pe numele inculpatului se justifica prin inexistenta titlului de autentificare
in privinta acestui teren, motiv din care inculpatul a crezut ca obligatia declararii
terenurilor se referd doar la acele bunuri imobile asupra carora existd titluri de
proprietate.

La fel, nedeclararea automobilului de model ,,Gaz 69” cu nr. de inmatriculare
XXXXX, inregistrat pe numele inculpatului, se justificd prin lipsa in natura a
acestuia, automobilul fiind dezmembrat de aproape 6 ani calculati la data depunerii
declaratiei, ntrucat nu mai existd in naturd, inculpatul a considerat irational de a
consemna in declaratie un bun mobil care doar de iure exista, nu si de facto.

Apare ca fireasca intrebarea: oare constatarea vinovatiei persoanei cu functie
de demnitate publica pentru omisiunea de a indica in Declaratia cu privire la venituri
si proprietate un bun mobil, anul fabricarii 1959, care nu mai exista in natura, este in
concordanta cu scopul Legii nr.1264 din 19.07.2002 (abrogatd), prin care de fapt s-a
instituit procedura declararii bunurilor?

Instanta de apel a retinut unele circumstante de fapt cu denaturarea invinuirii,
ce constituie o eroare grava de fapt. La concret, in decizia instantei de apel din
24.10.2017 se consemneaza ca s- a stabilit cu certitudine ca, la data de 21.05.2013,

sotia inculpatului a primit prin transfer mijloace banesti in marime de 100 Euro, suma
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care la data de 21.05.2013, conform cursului BNM constituia 1595 lei, de la cet.
Sinani Banush din lItalia, venit pe care inculpatul nu I-a consemnat in declaratia cu
privire la venituri §i proprietate. De retinut ca potrivit rechizitoriului datat cu
08.04.2015, inculpatul nu este invinuit in nedeclararea transferului de mijloace
banesti In marime de 100 Euro, avandu-l ca destinatar pe un membru de familie al
declarantului. Prin aceasta stare de lucruri, instanta de apel a neglijat prevederile art.
409 CPP, in conformitate cu care se consacrd efectul devolutiv al apelului. La fel,
prin recunoasterea vinovatiei inculpatului Tn nedeclararea acestui venit, instanta de
apel a incalcat limitele judecarii cauzei, inscrise in art.325 CPP, afectand grav si
dreptul la aparare al acuzatului, implicit lezdnd echitatea procedurii in sensul art.6 din
Conventia Europeana. Fiind prezentd o grava eroare de fapt, urmeaza restabilirea
echitatii procedurii prin inldturarea acestei erori.

Pronuntarea unei solutii de fincetare a procesului penal este lipsitda de
fundament juridic, atdt timp cat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
administrat suficiente probe privind constatarea vinovatiei inculpatului, in special a
semnului obligatoriu al laturii subiective a infractiunii - scopul infractiunii.

Acuzarea nu a adus nici o probd in demonstrarea faptului cd inculpatul a
actionat cu intentie directa calificatd prin scop - producerea unor consecinte juridice,
pentru sine, atunci cand potrivit legii sau Tmprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate legal, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In perioada anilor 2013, 2014 (ani relativi la infractiunea pretinsa a fi comisa),
inculpatul nu a fost supus instruirii privind modul de completare a declaratiilor cu
privire la venituri si proprietate. Necunoasterea modului de completare a declaratiei
depuse la 25.02.2014 guverneaza atitudinea psihica a acuzatului, nu insa intentia.

Instanta de fond a apreciat critic aceasta pozitie, statudnd ca necunoasterea legii
nu libereaza de raspundere penald, ce nu este corect. Or, instanta nu face distinctia
dintre principiul nemo censetur legem ignorare, ce presupune ca ramane fara
semnificatie Tn materia raspunderii penale invocarea unei eventuale erori de drept
penal, pe de o parte, si vinovatia cerutd de norma de incriminare ca cerinta a laturii
subiective a componentei infractiunii.

Apirarea nu a sustinut ci inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 352°
Cod penal cu neglijentd. Apararea a pledat ca fapta a fost comisa din neglijenta.

Inculpatul nu a declarat bunuri mobile si imobile ce constituie obiect al
declararii, ce presupune declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ
competent, insd aceasta fapta a fost comisa din neglijenta, intrucat nu a constientizat
caracterul prejudiciabil al faptei sale, insa trebuia si putea sa o constientizeze. Exista
latura obiectivd a infractiunii pentru care a fost trimis in judecatd si recunoscut
vinovat, insd nu exista latura subiectiva specificd componentei infractiunii prevazute
la art. 352" Cod penal (redactia veche), intrucat lipseste intentia directd si scopul
special cerut de dispozitia incriminatorie - scopul producerii unor consecinte juridice,
pentru sine, atunci cand potrivit legii sau Tmprejurarilor, declaratia serveste pentru
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producerea acestor consecinte. Astfel, recunoasterea vinovatiei in comiterea
infractiunii previzute de art. 352' Cod penal a inculpatului, fird constatarea in bazi
de probe a intentiei directe si a scopului special cerut de norma precitata, denota
incdlcarea flagranta de catre instantele de judecatd, a principiului incriminarii
subiective, consfintit in art. 6 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si Incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, care a relatat ca intradevar nu a
completat in mod corespunzator respectiva declaratie dar din cauza incompetentei,
declaratiile martorului Rosca S.; actul de constatare nr. 03/266 din 30.12.2014,
adoptat de Comisia Nationala de Integritate, privind rezultatele controlului incalcarii
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor pentru anul 2013 de catre
Gorea S.;  procesul-verbal din 18.02.2015 de ridicare a dosarului de control nr.
03/172 pornit de Comisia Nationala de Integritate in privinta lui Gorea S.; dosarul de
control nr. 03/172, pornit de Comisia Nationald de Integritate in privinta inculpatului;
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2013, depusa si semnatd de inculpat la data de 25.02.2014; raspunsul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, cu nr. 36/01 - 08/2214 din 11.12.2014, ca
inculpatul si sotia Gorea T. detin bunuri care nu au fost indicate in declaratia cu
privire la venituri §i proprietati, dupa cum urmeaza:  terenul cu nr. cadastral
XXXXX, dobandit la data de 24.03.2005, cu o suprafatd de 0,1699 ha, cota -

parte de 100 %, dobandit prin titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
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titular Gorea S., terenul cu nr. cadastral XXXXX ha, cu suprafata de 0,2346 ha,
dobandit prin mostenire la 27.06.2006, cota - parte 100 %, titular Gorea T., terenul
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 0,2347 ha, dobandit prin mostenire la
29.04.2004, cota - parte 100 %, titular Gorea T., terenul cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,051 ha, dobandit prin mostenire la 27.06.2006, cota -
parte 100%, titular Gorea T., terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 0,9508
ha, dobandit prin mostenire la 29.04.2004, cota - parte 100 %, titular Gorea T.;
informatia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, cu nr. 36/01 - 08/2214 din
11.12.2014, ca sotii Gorea S. si Gorea T. detin cladirea pentru producere cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 222,7 amplasata in r-nul Ungheni, c.
Petresti; informatia BC ,,ProCreditBank™, ¢ inculpatul detine un cont curent pentru
rambursarea creditului nr. XXXXX 1in valuta MDL, cu un rulaj total de
63.613 lei, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013 si un cont bancar in valuta
MDL, nr. XXXXX la BC ,EnergBank™ SA, cu un rulaj total de 28.094,00 lei,
pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013; informatia din baza de date ,,Acces”, ca
inculpatul detine in proprietate automobilul ,,GAZ 697, n/i XXXXX, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate
pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii previzute la art. 352" Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand

apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
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de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2, 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Or, argumentele recurentei ca bunul accesoriu urmeaza situatia juridica a
bunului principal, conturile bancare erau destinate pentru achitarea creditului
bancar indicat in declaratie si omisiunea de a le indica a fost savarsita din
neglijenta, nu cu intentie direct, conturile nedeclarate nu se atribuie la venituri si
proprietati in sensul strict al legii, terenurile nedeclarate sunt inregistrate pe sotia
inculpatului si in formularul declaratiei nu se face mentiunea consemndrii §i a
bunurilor ce apartin membrilor de familie a declarantului, un teren nu are titlul de
autentificare, automobilului ,,Gaz 69", inregistrat pe numele inculpatului, nu mai
existda in naturd, sunt neintemeiate, deoarece reprezinta o estimare juridicd proprie a
circumstantelor cauzei, dar care contravine prescriptiilor Legii nr. 124 din 19 iulie
2002 privind declararea si controlul veniturilor si proprietatii persoanelor cu functii
de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, rigorilor din art. 352" Cod penal, probelor si
imprejurarilor cauzei apreciate corect si potrivit competentei atribuite prin legea
procesual-penala de catre instantele de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, adica din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Sunt nefondate si argumentele recurentei ca instanta de apel a retinut unele
circumstante de fapt cu depasirea limitelor invinuirii, ce constituie o eroare grava de
fapt - la data de 21.05.2013, sotia inculpatului a primit prin transfer mijloace banesti
in marime de 100 euro, venit pe care inculpatul nu l-a consemnat in declaratia cu
privire la venituri si proprietate, deoarece n descriptivul hotararilor contestate aceste
circumstante nu se regasesc si in descrierea faptelor criminale comise de inculpat,
considerate ca fiind dovedite, conform prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile
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inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este

vadit neintemeiat.
Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza

afi decIaArat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Adriana Esanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 28 aprilie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2017, in privinta inculpatului
Gorea Serghei XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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