Dosarul nr. 1ra-511/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 04 august
2017 si1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017,
declarat de inculpatul

Cavcaliuc Fiodor XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 09.04.2015 - 04.08.2017,
instanta de apel: 29.08.2017 - 17.10.2017,
instanta de recurs: 02.02.2018 — 14.03.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 04 august 2017, Cavcaliuc Fiodor a
fost condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la amendd in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 decembrie 2014, aproximativ ora 23:30,
inculpatul Cavcaliuc Fiodor, aflandu-se pe str. Petru Rares 32, mun. Chisinau, fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fiind
condus de colaboratorii de politie INP a MAI la DNR pentru examinare in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, mergand spre intrarea in DRN, la un moment
dat, pe neasteptate, avand un comportament agresiv si neadecvat, exprimand lipsa de
respect fatd de colaboratorii de politie, cat si urmarind scopul sistdrii activitatii de
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serviciu ori schimbarii caracterului ei 1n interesul sdu, a opus rezistenta fizica fata de
colaboratorii INP a MAI, Gaina Iurie si Caraus Ivan, manifestata prin aplicarea unei
lovituri lui Gaind I. cu cotul in regiunea gatului, cauzandu-i dureri fizice si
bruscandu-l pe Caraus I., rupandu-i epoletul de la uniforma de serviciu, in rezultat
ultimul a cazut jos iar Cavcaliuc F. a inceput sa fuga de la locul comiterii infractiunii
spre str. Albisoara, Caraus I. incercand sa-l ajunga. Ulterior, Cavcaliuc F. s-a oprit, a
luat de la pamant o creanga si a incercat sa-1 loveasca, din care motiv Caraus I. a fost
nevoit sa efectueze o Tmpuscatura verticala din arma de dotare pentru a curma
actiunile ilegale ale lui Cavcaliuc F., insa el nu a reactionat, a aruncat creanga

jos si a continuat sa fugd parasind locul comiterii infractiunii, Tmpiedicand
colaboratorii INP a MAI, Giina 1. si Caraus 1. si-si exercite obligatiunile de’ serviciu.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca fiind la
statia tehnica Petrom, de automobilul sdu s-a apropiat Gaina I., care a deschis usa, 1-a
apucat de mana si l-a scos din masina fird si ceard careva acte. In acel moment s-a
apropiat si Caraus I., ambii colaboratori de politie. 1l trigeau fara careva explicatii. A
fost dus la Inspectoratul de Politie, unde o doamna i-a cerut actele, dupa care a fost
dus la Dispensarul Republican de Narcologie, unde la usa s-au oprit, iar el a fugit
printre masini. NU S-a atins de colaboratorii de politie, iar declaratiile partilor
vatamate sunt false.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatimata Gaina lurie a declarat ca activeaza in calitate de
inspector inferior si pe 09.12.2014 a intrat in serviciu in al doilea schimb, impreuna
cu colegul Caraus I. La ora 20:30, in localitatea Ratus, r-nul Criuleni au incercat sa
stopeze automobilul inculpatului, au aprins semnul giratoriu si sonor, insa ultimul nu
a reactionat si s-a indreptai spre statia alimentara Peco. Au intrat la statiec unde au
stopat automobilul dat si el a cerut de la inculpat actele, insa acesta, in mod agresiv, a
refuzat, i-a injurat pe ambii. A venit al doilea echipaj cu Buga G. si Gheorghilas V.
Din cauza comportamentului agresiv lui Cavcaliuc F. i s-au aplicat mijloacele
speciale, a fost dus la IP si scoasa fisa personald. Dupa, s-au deplasat la Dispensarul
Republican de Narcologie pentru a fi testat la alcoolemie. Acolo, la intrare primul
mergea Caraus 1., apoi inculpatul si el. Pe neasteptate inculpatul I-a lovit in regiunca
gatului cu cotul, pe coleg Il-a tras de uniform si a fugit. Dupa inculpat s-a pornit
Caraus 1. Comportamentul inculpatului era agresiv, vorbea cu cuvinte necenzurate, a
refuzat sa-i urmeze la Dispensarul Republican de Narcologie.

Partea vatamatd Caraus Ivan a relatat cd activeaza in calitate de inspector
inferior de patrulare si fiind in serviciu cu colegul Gaina I., au observat un automobil
de model Vaz, care se deplasa neadecvat, motiv din care au decis sa-l stopeze.
Cerinta lor de a stopa a fost ignorata de inculpat. L-au urmat si stopat, cerandu-i
actele, insa ultimul a refuzat, a devenit agresiv, vorbea necenzurat. In timpul discutiei
Cu acesta, se simtea miros de alcool. Au chemat al doilea echipaj, cand acestia s-au
apropiat, inculpatul s-a linistit. A fost dus la IP pentru identificare, apoi pentru
testarea la alcoolemie. In fata Dispensarului Republican de Narcologie a observat
cum Gaina I. se tinea cu mana de fata, iar inculpatul a fugit printre case. A fost si el

atacat prin surprindere de inculpatul care i-a deteriorat uniforma de serviciu, a fost
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bruscat, i-a fost rupt un epolet, fiindu-i lezata onoarea si demnitatea de politist, el
fiind nevoit sa efectueze o impuscatura de avertizare.

Martorul Volasciuc Ruslan a comunicat ca se deplasa cu inculpatul spre statia
Peco, pentru a cumpara tigari. Pe drum n-au fost opriti de nimeni. La statie, de
automobil s-au apropiat doi politisti, care, fara sa explice motivul, au tras de usa si i-
au numit cu cuvinte necenzurate, l-au scos pe inculpat din masina, l-au urcat in
automobilul de serviciu, si au plecat. Ei erau imbracati in uniforma de serviciu si cu
automobilul de serviciu echipat corespunzator. Din cele vazute si auzite, a inteles ca
inculpatul era suspectat de consum de alcool.

Potrivit plangerii din 10.12.2014, Gaina I. a solicitat organelor de drept sa-l
atragd la raspundere pe Cavcaliuc F., care la 09.12.2014, aproximativ ora 23:30, in
timpul escortarii spre DNR, situat pe str. P. Rares 32, mun. Chisinau, i-a aplicat o
lovitura cu cotul in regiunea gatului, iar pe colegul Caraus 1. |-a bruscat si i-a rupt
epoletul de la uniforma de serviciu, in rezultat ultimul a cdzut la pamant.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2014, au fost
ridicare un cartus, o creanga si un nasture de la uniforma de politist.

Potrivit raportului din 10.12.2014, Gaina 1. a mentionat din ca Cavcaliuc F. i-a
aplicat o lovitura cu cotul in regiunea gatului si 1-a bruscat pe colegul de serviciu
rupandu-i epoletul de la uniforma de serviciu, in rezultatul caruia ultimul a cazut la
pamant.

Prin urmare, la ca, s-a stabilit ca partile vatamate Gaina I. si Caraus 1. sunt
angajati al MAI si la 09.12.2014, in orel 23:30, in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, au fost agresati fizic de catre inculpat, care era constient ca discutd cu un
colaborator de politie si acesta a dorit savarsirea acestei actiuni.

Or, din declaratiile partilor vatamate S-a stabilit ca ei erau in uniforma de
serviciu, prin urmare inculpatul intelegea ca prin actiunile sale loveste si numeste cu
cuvinte necenzurate un colaborator de politie.

Declaratiile inculpatului cd n-a lovit colaboratorii de politie, reprezinta o
pozitie de eschivare de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Afirmatia apararii cd, inculpatul a fost lovit de catre inspectorii de patrulare,
este pur declarativa, deoarece, acesta urma sa conteste pretinsele actiuni ilegale in
modul stabilit de lege.

Inculpatului i-a fost comunicat ca urmeaza sa fie testat la alcoolemie, si chiar
daca nu a servit, nu era o problema sa accepte.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
ca aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata sau sdndtatea persoanei cu functie de
raspundere s1 nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdri activitdtii lor de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violentd, in legatura cu
participarea lor la prevenirea ori curmarea unei infractiuni.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante si agravante nu
au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin
aplicarea unei pedepse cu amenda la limita maxima prevazuta la sanctiunea art. 349
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alin. (1') Cod penal, in redactia de pana la modificarile din 07.11.2016, si anume de
500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Alexandru Arcer, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 349 alin. (1*) Cod penal la 3 ani inchisoare,
Cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, inclusiv de gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, atdt in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de
judecata nu a recunoscut vina, iar instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de judecata a dat o apreciere gresita probelor
prezentate de acuzare, considerandu-le ca fiind veridice si a ignorat totalmente
declaratiile facute de catre inculpate si martorul Volasiuc R.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6270, efectuata a doua zi,
adica la 10.12.2014, careva leziuni corporale la Gaina I. nu s-au depistat, ce denota ca
declaratiile lui sunt false.

In afard de aceasta, colaboratorul INP a MAI Caraus 1. a declarat ca el i-a rupt
epoletii de la uniforma de serviciu, insd acest fapt nu a avut loc, nu corespunde
adevarului si nu se confirmd prin careva probe veridice si pertinente. Daca aceste
circumstante ar corespunde realitatii, cdmasa cu epoletii rupti ar fi fost ridicata de la
Caraus 1., examinata si anexata ca proba la materialele cauzei penale.

Faptul ca a cerut colaboratorilor de politie sd se prezinte si sa-si motiveze
comportamentul, nu a insemnat ca a fost agresiv.

In sear zilei de 09.12.2014, dupa ce de mai multe ori a fost agresat de citre
colaboratorii de politie, a fugit de la ei, iar din acest fapt nu rezultd ca a comis
infractiunea incriminata. Acest pas a fost doar o metoda de a scdpa de amenintarile
ultimilor, pe care la acel moment le-a inteles ca reale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, care a fost integral dovedita, dandu-i faptei savarsite o
incadrare juridicd corespunzatoare.

Vinovatia inculpatului se confirmd prin probele administrate, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile
partilor vatamate, plangerea lui Gaina I., procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 10.12.2014, din care rezulta ca au fost ridicate un cartus, o creanga si un nasture,
plansele fotografice, raportul din 10.12.2014 depus de Gaina 1., procesul-verbal de
examinare a obiectului din 17.12.2014.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerandu-le a fi neveridice si date cu scopul evitarii de la raspunderea penala, or,
acestea se contrazic cu probele administrate, care combat in intregime versiunea

inculpatului.
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Declaratiile martorului Volasciuc R. se apreciaza ca fiind partial veridice,
rezultand din faptul cd, martorul este in relatii apropiate (consatean, prieten) cu
inculpatul, fapt care l-a determinat pe acesta si depund in instantd declaratii
incomplete, favorabile inculpatului in scopul diminuarii vinovatiei acestuia. Aceste
declaratii vin in contradictie cu circumstantele cauzei, or, martorul nu a declarat
despre aplicarea de catre inculpat a loviturilor partii vatamate Gaina lurie, cauzandu-i
dureri fizice, si totodatd despre bruscarea colaboratorului de politie Caraus 1.,
rupandu-i epoletul de la uniforma de serviciu, in rezultat la ce ultimul a cazut jos la
pamant, fapt confirmat de catre partile vatamate Gaina I. si Caraus 1., dar si procesul-
verbal de cercetare la fata locului, corpurile delicte, probe ce sunt admisibile,
pertinente si concludente, si care in coroborare demonstreaza vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate.

Se retine ca notiunea de ,,violenfd nepericuloasa pentru viata si sdnatatea
persoanei” in sensul art. 349 alin. (1%), trebuie inteleasa in felul urmitor: cauzarea
intentionatd a leziunilor corporale care nu au avut drept urmare nici dereglarea
sanatatii, nici pierderea capacitdfii de munca, ori aplicarea intentionatd a loviturilor
sau savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica, daca acesta nu a
creat pericol pentru viata si sanatatea victimei, mai mult ca atat declaratiile partii
vatamate Gaina I. sunt confirmate de catre partea vatamata Caraus I.

Faptul ruperii epoletului partii vatamate Caraus 1., este dovedit si prin plansa
fotografica anexata la materialele cauzei, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 17.12.2014 prin care se confirma ca pe haina de serviciu a colaboratorului de
politie Caraus 1., in partea dreaptd, este epoletul rupt si lipseste bumbul care uneste
epoletul cu scurta. Mai mult, nasturele de culoare neagra rupt de la uniforma de
serviciu a lui Caraus I. a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei.

Este neintemeiat si argumentul apararii ca declaratiile partilor vatamate nu
corespund realitdtii, or, acestea sunt confirmate prin probe veridice si depuse conform
prevederilor legale.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea hotararilor
adoptate, cu dispunerea achitarii lui.

Recurentul a indicat ca instanta de judecatd a dat o apreciere gresita probelor
prezentate de catre acuzare, considerandu-le ca veridice §i a ignorat totalmente
declaratiile lui si ale martorului Volasciuc R.

Astfel, desi partea vatamata Gaina 1. a declarat ca el I-a lovit cu cotul in
regiunea gatului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6270, efectuata a
doua zi, adica la 10.12.2014, careva leziuni corporale la ultimul nu s-au depistat, ce
denota ca declaratiile lui sunt false.

In afara de aceasta, Caraus L. a declarat ci el i-a rupt epoletii de la uniforma de
serviciu, dar acest fapt nu a avut loc, nu corespunde adevarului si nu este confirmat
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prin careva probe veridice, pertinente. Altfel, camasa cu epoletii rupti ar fi fost
ridicatd de la ultimul, examinata si anexata ca proba la materialele cauzei.

Faptul ca a cerut sa | se prezinte si sa-i motiveze comportamentul lor, precum
si motivul retinerii, nu a insemnat cd a fost agresiv si ca nu ii respecta.

In seara zilei de 09.12.2014, dupi ce de mai multe ori a fost agresat de catre
partile vatamate, a fugit de la ei, ce nu denotd ca a comis infractiunea incriminata.
Acest pas a fost doar o metoda de a scapa de amenintarile lor, pe care la acel moment
le-a inteles ca reale.

Instanta d apel nu a inlaturat incalcarile mentionate, mentinand in vigoare o
sentinta ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penals.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie, f.d. 220).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in

care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
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atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond s1 de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiillor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Gaina I. si Caraus 1., plangerea si raportul depuse de Gaina 1., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 10.12.2014, fiind ridicate un cartus, o creanga si un
nasture, plansele fotografice, procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.12.2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicand clar i argumentat
motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel
pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1) Cod penal (pct. 2.
- 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y, 27, 414 alin. (1) s1(2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul

este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei
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de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca au
fost Intrunite elementele infractiunii, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cavcaliuc Fiodor
XXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 04 august 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



