Dosarul nr. 1ra-530/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2017, in privinta inculpatului

Guboglo Ivan XXXX, ndscut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al r-nului XXXXX,
S. XXXX, str. XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 26 mai 2015, Guboglo Ivan a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe motiv ca nu a savarsit fapta imputata.

2. Instanta de fond a constatat ca Guboglo Ivan este acuzat, ca la 11 august
2012, aproximativ ora 24:00, impreuna cu persoane nestabilite, aflandu-se pe str.
Suvorov, s. Cealic, r-nul Taraclia, din intentii de huliganism, grav incalcand ordinea
publicd, a scos portita metalica din proprietatea lui Vlah Gheorghe, amplasatd in s.
XXXX, str. XXXX X, r-nul XXXX, dupa ce la observatiile lui Chioseeva
Alexandra, sotia lui Vlah G., a inceput sa-i ofenseze cu cuvinte necenzurate, si in
scopul provocarii minorului XXXXX a vatamarilor corporale, a luat batul din
mainile lui Vlah G., a.n. XXXX, invalid de gradul Il, si intentionat i-a aplicat lui
XXXX o loviturd cu batul in regiunea capului, cauzandu-i o plaga ruptd contuza,
comotie cerebrala, care se referd la vatamari corporale usoare.

Actiunile lui Guboglo Ivan au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, ca huliganismul agravat.

Instanta a retinut ca probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

3. Adjunctul procurorului raionului Taraclia, I. Mihailova, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani,
cu admiterea actiunii civile inaintata de partea vatamata XXXX.

Apelantul a invocat cd partea vatamata si martorii au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2017, apelul a fost
admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta inculpatului Guboglo Ivan pe art. 287 alin. (3) Cod
penal a fost incetat, in temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatda XXXX a fost lasatda fara
solutionare.

Instanta a retinut ca prin ordonanta din 03.01.2013 a fost pornitd urmarirea
penala in privinta inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Acesta a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 28.03.2013.

Potrivit procesului-verbal din 02.08.2013, inculpatul a fost retinut. Tot la
02.08.2013, ultimul a fost audiat in calitate de invinuit.

Astfel, termenul de mentinere a Iui Guboglo 1. in calitate de banuit a depasit
limita de trei luni, fiind incélcata procedura punerii lui sub invinuire.

Conform art. 63 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, banuitul este persoana
fizica fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei
sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin: 1) procesul-
verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit. (1) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia
despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din
momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. Organul de urmarire penala nu este in drept
sd mentina in calitate de banuit: 1) persoana retinuta - mai mult de 72 de ore; 2)
persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate
- mai mult de 10 zile din momentul cand 1 s-a adus la cunostintd ordonanta despre
aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. (3) La momentul expirarii, dupa caz,
a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in
privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

Din ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03.01.2013 rezulta ca organul
de urmarire penala, chiar din momentul initial al pornirii urmaririi penale, i-a atribuit
lui Guboglo I. statutul procesual de banuit, asa cum a indicat concret fapta pe care o
considerd ca infractiune, incadrarea juridicd a infractiunii, i ca aceastd infractiune
este savarsitd de Guboglo I. Mai mult, aceastd concluzie rezultd si din partea
constatatoare a ordonante din 01.01.2013, in care se indica fapta savarsita de Guboglo

. si calificarea acesteia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.
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Astfel, ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03.01.2013, echivaleaza cu
o ordonantd de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala, in care organul de urmarire penala a expus fapta infractionala ca
pe una deja constatata si sdavarsitd de o persoana concretd - Guboglo 1., insotitd de
calificarea juridico-penala a acestei fapte, si dincolo de orice dubiu indica ca persoana
concreta este urmaritd penal pentru aceasta faptd. Deci, organul de urmarire penald a
oficializat suspiciunile de savarsire a unei infractiuni fata de o persoand concreta, in
continuare actiunile de urmarire penala fiind indreptate spre acumularea probelor
privind vinovéatia persoanei concretizatd in ordonanta.

Continutul ordonantei din 03.01.2013, a ofiterului de urmarire penala al IP
Taraclia Cebotari E., dispozitivul si motivarea acesteia, este expus intr-o maniera care
exclude aparitia suspiciunilor fata de Guboglo I., asa cum, sunt descrise actiunile,
incadrarea faptei si indicarea directd la Guboglo I. ca le-a savarsit, fiind declansata
urmarirea penala in privinta acestuia, abordare efectuata prin punerea accentului pe
principiul procesului echitabil in sensul previzibilitatii normelor de drept inserate la
art. 63 Cod de procedura penala.

Astfel, pornirea urmaririi penale in personam are valenta unei acuzatii in
materie penala.

Pornirea urmaririi penale in personam, in privinta Iui Guboglo 1., si
neinformarea acestei persoane despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia
nationald prescrie in mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si
drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante
cazului din spetd), nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui proces echitabil.

Deci, termenul de atribuire lui Guboglo I. a statutului de banuit urmeaza a fi
calculat de la 03.01.2013 - data emiterii ordonantei, prin care a fost pornita urmarirea
penala si a fost recunoscut Guboglo I. in calitate de banuit, indiferent dacd organul de
urmarire penald a respectat sau nu obligatia de a-1 aduce la cunostinta banuitului
aceastd ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, obligatie inserata la art.
63 alin. (1") Cod de procedura penala.

Concomitent cu pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penala a stabilit
existenta banuielii rezonabile care a constituit obiectul cercetarilor in cauza penala
nominalizata, actiunile constatate fiind imputate anume lui Guboglo I.

La 02.08.2013, Guboglo I. a fost retinut, pus sub invinuire si audiat in calitate
de invinuit, fapt realizat in afara termenului de trei luni, adica contrar prevederilor art.
63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penala. Or, din materialele cauzei
rezultad ca calitatea de banuit a lui Guboglo 1. se impunea a fi calculatd din momentul
pornirii urmaririi penale, si anume din 03.01.2013 pana la 03.04.2013, data dupa care
organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-l scoata de
sub urmarire penala.

Potrivit jurisprudentei CEDO, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceiasi faptdi nu este unul absolut. Insi, Curtea
Constitutionala in pct. 6 a Hotararii nr. 26 din 23.11.2010, cadrul legal national
instituie exceptii de la acest drept doar la art. 287 Cod de procedura penala, potrivit

caruia reluare urmaririi penale se admite numai daca ,fapte noi sau recent
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descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sd afecteze hotardrea pronuntata”. La caz, insa, organul de urmarire penald a admis o
ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penald, anume de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceiasi faptd, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolului nr.7 a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, si art. 21 din Constitutia R. Moldova, deoarece dupa
incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penald era in drept in
cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumuldrii ulterioare a
probelor suplimentare de a relua urmarirea penald in conformitate cu art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penala, insa nu a fost emisa o ordonantd motivata in acest sens,
potrivit art. 255 Cod de procedurd penald. Asa cum, nu a fost emisd o ordonanta de
scoatere a lui Guboglo I. de sub urmarire penala la data de 03.04.2013, prin sine nu
omite dreptul lui Guboglo Ivan de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceiasi fapta, deci nu exclude existenta circumstantelor care exclud
tragerea repetatd a acestuia la raspundere penala pentru perioada de dupd 03.04.2013
pana in prezent.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 alin. (1) Cod de procedura
penald, se stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penald in
privinta lui Guboglo 1. la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de
banuit, adica incepand cu data de 03.04.2013, iar la momentul actual al judecarii
cauzei legea stabileste necesitatea incetarii procesului penal. Mai mult, actele de
urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penald (procuror) in perioada de
dupa 03.04.2013 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de
procedura penala, cat in temeiul faptului ca sunt contrare principiului de drept aplicat
in jurisprudenta nationala si internationala - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori, ce corespunde hotararii Curtii Constitutionale mentionate, Constitutiei R.M.
si prevederilor CEDO.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cibotari, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeast instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile legii procesual-
penale, atribuindu-si competentele Curtii constitutionale, interpretand decizia acestei
instante privind problema deja examinatd ce se refera la calitatea de banuit si
termenul detinerii in calitate de banuit.

Potrivit art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, banuitul este persoana fizica
fatd de care existda anumite probe ca a sdvarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin: 1) procesul-verbal
de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.



In art. 64 Cod de procedurd penald, despre ordonantd de pornire a urmdririi
penale nu se mentioneaza nimic.

Actiunile organului de urmarire penald la pornirea urmaririi penale la data
03.01.2013 si la recunoasterea lui Guboglo S. in calitate de banuit la data de
23.03.2013 erau in conformitate cu procedura penala in vigoare, fiind constitutionale.

Cu privire la prevederile art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penali, este de
mentionat cd aceste prevederi au intrat in vigoare la 27.06.2014 prin Legea nr.39 din
29.05.2014, iar legea procesual-penala nu are efect retroactiv.

Articolul 3 Cod de proceduri penali stipuleaza ci: ,,in desfisurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare In timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca”.

Astfel, argumentele instantei de apel cu privire la necesitatea aplicarii
prevederilor art. 63 alin. (1') Cod de procedurd penald, in vigoare la 27.06.2014,
pentru faptele juridice comise anterior la 03.01.2013 si 23.03.2013, nu sunt
intemeiate pe normele constitutionale si procesual-penale.

Mai mult, deciziei Curtii Suprema de Justitie pe dosarul nr. 1ra-1483/2016 din
17.08.2016, in privinta lui N. Catana, pe art. 361 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, in
cadrul caruia a fost invocat argumentul avocatului precum ca ,,Statutul de banuit,
inculpatul I-a obtinut abia la 06.11.2011. de cand a fost pornita urmarirea penala in
privinta lui si in acest sens calitatea lui de banuit a incetat de drept la expirarea a 3
luni de la aceastd data, adica la 06.03.2012, iar ordonanta de punere sub invinuire
ulterior nu produce careva efecte juridice, si atrage nulitatea ei”, nu s-au constatat
incdlcari a normelor sus mentionate, cu referire la pornirea urmaririi penale,
recunoasterea §i menfinerea persoanei in calitate de banuit, si Curtea Suprema de
Justitie a mentinut decizia instantei de apel prin care s-a constatat lipsa incalcarilor,
retinandu-se ca prin ordonantd de pornire a urmaririi penale nu se recunoaste
persoana in calitate de banuit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Conform art. 6 pct. 11") Cod de procedurd penali, eroare grava de fapt
reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului (pct. 4. din decizie).

Solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale si al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Conform dispozitivului ordonantei din 03.01.2013, a fost pornita urmarirea
penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal: ,pe faptul actiunilor de huliganism comise
de Guboglo 1.”, iar in descriptivul acestui act procedural este constat ca: ,la
11.08.2012, orele 00.00..., in strada se aflau Viah G. si Chiseeva A..., iar Guboglo I.
I-a aplicat, fara motive, lui XXXX. o lovitura cu un bat in regiunea capului’.

La data nominalizata erau in vigoare prescriptiile din art. 63 alin. (1) Cod de
procedurd penala, ca banuitul este persoana fizicd fati de care existi anumite probe
cd a sdavdrsit o infractiune, pana la punerea ei sub invinuire.

In acelasi timp, potrivit jurisprudentei CtEDO, calitatea de banuit o are nu doar
persoana care a fost recunoscutd oficial astfel, dar si persoana in privinta carei se
intreprind anumite masuri procesuale ce denotd o banuiald din partea organului de
urmarire penala despre implicarea ei in comiterea infractiunii, cum ar fi pornirea
urmaririi penale in privinta persoanei concrete, etc. (Eckle versus Germania).

Aceasta consecutivitate juridica atesta evident si concludent ca Guboglo I. a
fost procedural recunoscut si a obtinut calitatea de banuit deja in temeiul
ordonantei din 03.01.2013, conform carei urmarirea penala a fost pornita pe art. 287
alin. (3) Cod penal nu doar anume 1in privinta lui, dar indicandu-se si modul savarsirii
ei de catre acesta, locul, timpul, motivele si consecintele infractiunii.

Totodata, la data comiterii infractiunii erau in vigoare si prevederile din art. 63
alin. (2) pct. 3), (3), 287 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal,
art. 4 Protocol 7 CEDO, ca organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in
calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere
in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni. La momentul expirarii termenului indicat,
organul de urmarire penald este obligat sa dispund scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire. Calitatea de banuit inceteaza din momentul scoaterii lui de
sub urmarire, sau din momentul emiterii de cdtre organul de urmarire penald a
ordonantei de punere sub invinuire. Reluarea urmadririi penale poate avea loc numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotdrarea respectivd. Nimeni nu poate fi supus de doud ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Prin urmare, punerea lui Guboglo I. sub invinuire la 03.08.2013, acesta fiind
recunoscut in calitate de banuit pe 03.01.2013 si aceasta calitate fiindu-i incetata de

drept dupd expirarea a 3 luni, adicd pe 03.04.2013, in lipsa ordonantei de reluare a
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urmarii penale pe motive de fapte noi, recent descoperite sau a unui Viciu
fundamental, i-a lezat dreptul de a nu fi urmarit si pedepsit penal de doua ori pentru
una si aceeasi fapta.

Imprejurarile nominalizate intemeiaza, astfel, solutia datd de instanta de apel
or, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, daca exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala se adopta o sentinta de incetare a procesului
penal.

Cu referire la ca argumentele recurentului ca instanta de apel incorect a facut
trimitere la prevederile art. 63 alin. (1') Cod de procedura penali, care nu existau la
data comiterii infractiunii imputate inculpatului si c@ instanta a admis o eroare grava
de fapt, care i-a afectat solutia, este de notat ca intr-adevar art. 63 Cod de procedura
penali a fost completat cu alin. (1') mai tarziu, la 27.06.2014, dar prescriptiile din
aceastd norma se refera doar la procedura de informare a persoanei banuite despre
unele actiuni de procedura si nu justifica in niciun fel ignorarea principiului ,,non bis
in idem”, iar eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea confinutului acestora, adica alte situatii procedurale decat cele constatate
in speta de catre instanta de apel (pct. 5. din decizie)

Astfel, circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa-i1 fi afectat solufia, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15
noiembrie 2017, in privinta inculpatului Guboglo Ivan XXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



