Dosarul nr. 1ra-593/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
declarat in cauza penald in privinta lui

Grajdieru Stefan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 20.05.2017 - 18.10.2017;
instanta de apel: 08.11.2017 - 20.12.2017;
instanta de recurs: 14.02.2018 - 14.03.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 octombrie 2017, Stefan
Grajdieru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre Victoria Babiuc in latura
prejudiciului moral cu dispunerea incasdrii de la Stefan Grajdieru in beneficiul lui
Victoria Babiuc a sumei de 5000 lei. Actiunea civila inaintata de Victoria Babiuc in latura
prejudiciului material s-a admis in principiu urmand ca asupra cuantumului daunei
materiale sd se expuna instanta civila conform procedurii.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul
Stefan Grajdieru, detinand permisul de conducere nr. XXXXX, la 21.03.2017,
aproximativ la ora 19:45, conducand automobilul de model ,,Dacia Sandero” cu

numarul de inmatriculare XXXXX, cu o viteza nestabilitd de catre organul de urmarire
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penala si deplasandu-se pe partea carosabild a str. Calea Iesilor, din directia cartierului
8 spre Decebal mun. Balti, dand dovada de sine incredere exageratd, incalcand grav
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiera RM, Hotdrarea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009) si anume pct.11 lit. f) - conducatorul de vehicul in
timpul deplasdrii este obligat sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijatd; pct.45.2) in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 46 conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe
langa copii; precum si indicatorul rutier 5.50.1 si 5.50.2 trecerea de pietoni, in rezultatul
carui fapt, pe trecerea de pietoni, de pe str. Calea lesilor, mun. Balti, nefiind atent la
trafic si neaplicand masuri de sigurantd a securitatii traficului nu a aplicat sistemul de
franare, tamponand pietonul Victoria Babiuc, care traversa regulamentar partea
carosabila a str. Calea lesilor, la trecerea pentru pietoni, in rezultatul carui fapt,
pietonul, conform raportului de expertiza medico-legala nr.138 D din 22 aprilie 2017, i-
au fost cauzate leziuni corporale medii.

Prin actiunile sale Stefan Grdjdieru a comis infractiune prevazuta de art. 264 alin.
(1) Cod penal, adicd, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
pentru ce a fost condamnat.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sd se dispuna incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a sumei de 6 080,56 lei, in rest sentinta a fi mentinuta fara modificari.

In apel procurorul a invocat ci, in materialele cauzei s-a constatat cheltuieli
judiciare In marime de 320 lei - expertiza medico-legald nr.138D, 18 lei - proces-verbal
al examindrii medicale pentru stabilirea stdrii de ebrietate nr.1534 si 5742,56 lei -
cheltuieli suportate in legatura cu spitalizarea numitei Victoria Babiuc, achitate in baza
politei de asigurare, in total de 6 080,56 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, a
fost respins apelul declarat de catre procuror ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, starea de fapt si de drept
se afld In concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre

instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.



Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Stefan Grajdieru si-a recunoscut vina
in cele imputate, depunand sub juramant declaratii consecutive referitor la cele comise,
acestea coroborand intru tot cu restul probelor administrate in respectiva cauza penala.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, in baza probelor legal administrate, si anume,
declaratiile inculpatului Stefan Grdjdieru si probele scrise acceptate de inculpat, printre
care declaratiile partii vatamate Victoria Babiuc, declaratiile martorului S. Moisa,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2017, schita, procesul-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr.1534 din 21.03.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului
din 22.03.2017, raportul de expertiza judiciara nr.138D din 22.04.2017 si certificatul
nr.299 din 04.04.2017, instanta de fond corect a stabilit fapta, a calificat-o potrivit normei
penale si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Stefan Grdjdieru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, infractiunea
facand parte din categoria infractiunilor usoare, pedeapsa care este proportionald faptei
infractionale, echitabila, legald, intemeiata si motivata.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a solutionat
actiunea civild ce tine de paguba materiald si morala cauzata lui Victoria Babiuc.
Paguba morala a fost Incasata in masura rezonabild, care a satisfacut cerintele partii
vatamate, iar paguba materiala just a fost lasata in ordinea procedurii civile, asa cum
partea vatamate a Inaintat actiunea civila fara anexarea probelor care ar confirma suma
solicitata.

Cu referire la solicitarea procurorului in privinta incasdrii cheltuielilor judiciare in
suma de 6 080,56 lei, instanta de apel a respins-o ca fiind nefondatd, or, examinarea
medicala si expertiza medico-legala este o probd, administrata de cadtre acuzare, care
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate
acestuia. Sub acest aspect, instanta de apel a precizat cd, obligatia pozitiva a statului de
a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificdrii faptuitorului
si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a
cheltuielilor in sumad de 320 lei si 18 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.138D
din 22.04.2017 si examindrii medicale. Dispozitiile art. 227 Cod de procedura penald
expres stabilesc, (1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asiqurarea bunei desfasurdri a procesului penal.(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1)
platite sau care urmeazd a fi plitite martorilor, pdrtii vitdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducditorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazi a fi plitite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii

obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a



faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.(3) Cheltuielile
judiciare se plitesc din sumele alocate de stat daci legea nu prevede altd modalitate.

In spets, autorul apelului a ficut o interpretare extensiva a dispozitiilor art. 227
Cod de procedurd penald, care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile
judiciare si In special pct. 4) alin. (2) al respectivului articol cert stabileste, cd in cazul
efectudrii unei expertize si examindrilor medicale pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare,
doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate
integral pentru efectuarea unei expertize sau examindri medicale cand aceasta are
statutul de proba in procesul penal. Potrivit art. 143 Cod de procedura penald, (1)
Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea:1) cauzei
mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritdtii corporale; 3)
starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar
indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apdra de
sine statator drepturile si interesele legitime In procesul penal; 31) stdrii psihice si fizice
a persoanei In privinta cdreia se reclamd ca s-au comis acte de torturd, tratamente
inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii
vatamate - in cazurile in care aceasta circumstantd are importanta pentru cauza penald,
iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice
a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe
just imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre
ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza
hotdrarii in cauza datd; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza. (2) Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c&, argumentele invocate de
catre apelant in sustinerea solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, prevad
ca expertiza se dispune si se efectueazd In mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurdi
penald). La fel, instanta de apel a facut trimitere la prevederile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat. Astfel, in cazurile cand
expertiza si examinarea medicald a fost dispusd de cdtre organul de urmadrire penala
sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea procurorului, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat,

dar nu a inculpatului, dupd cum pledeaza procurorul.



Cu referire la cheltuielile suportate in legdtura cu spitalizarea lui Victoria Babiuc
in suma de 5 742,56 lei, potrivit certificatului nr. 299 din 04.04.2017, vor fi achitate de
cdtre Compania Nationala de Asigurari in Medicina, or, ultima detine o polita de
asigurare de asistenta medicald, iar dacd compania va considera necesar, va Inainta o
actiune civila de regres In privinta inculpatului, dar la moment o asemenea solicitare si
actiune lipseste la materialele cauzei. In acelasi timp, potrivit aceluiasi certificat nr. 299
din 04.04.2017 eliberat de IMSP "Spitalul Clinic Municipal" din Balti, nu s-a putut de
oferi informatia privind costul serviciilor medicale prestate. Totodata, institutia
medicald a indicat costurile de spitalizare pentru o persoand neasiguratd in suma de 5
742,56 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
deciziei, In partea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei In aceasta parte la
rejudecarea in aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationald cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotararea pronuntata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca, este vadit neintemeiat.

Colegiul penal indicd cd, recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatda ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi

prezentate instantei de apel sau cerceteazda suplimentar probele administrate de
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instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzadrii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 320 lei si 18 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.138D din 22.04.2017
si examinarii medicale, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele pldtite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, pdrtii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal indicd c3,
cheltuielile privind efectuarea expertizei judiciare, pentru constatarea vatamarilor
corporale ale partii vatamate, Victoria Babiuc, solicitate de catre organul de urmarire
penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de
cdtre inculpat.

Astfel, suma de 320 lei si 18 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasatd de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.138D din 22.04.2017 si examinarii medicale.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca
,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de ciitre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142 alin. (2) din
Codul de procedurdi penali al Republicii Moldova” .

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativa proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de
expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In
acest caz, organul de urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecatd este obligata
sd remitd institutiei publice de expertizd judiciara/biroului de expertiza judiciara
materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul de expertiza judiciara
intocmit la cererea partilor se prezinta de cdtre parte organului de urmadrire penala,
procurorului sau instantei de judecatd, se anexeaza la materialele cauzei penale si
urmeazd a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din
concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constata

inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de cdtre parti, iar efectuarea
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unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzd penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penald, fard a exista o asemenea cerere din partea
partilor.

Mai mult, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care a respins
ca fiind eronata solicitarea procurorului cu referire la cheltuielile suportate in legdtura
cu spitalizarea lui Victoria Babiuc in suma de 5 742,56 lei, or, instanta de apel corect a
statuat cd, potrivit certificatului nr. 299 din 04.04.2017, aceste cheltuieli vor fi achitate
de cdtre Compania Nationald de Asigurari in Medicind, deoarece ultima detine o polita
de asigurare de asistentd medicala, iar daca compania va considera necesar, va inainta
o actiune civild de regres in privinta inculpatului, dar la moment o asemenea solicitare
si actiune lipseste la materialele cauzei.

Ca urmare, Colegiul conchide ca, temeiurile indicate de procuror nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Grdjdieru Stefan
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 aprilie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



