Dosarul nr. 1ra-343/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecdtori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Elena Cobzac, Anatolie Turcan,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017,
declarate in propria cauzd penala de cdtre inculpatii

Spinu Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Sorocovici Victor XXXXX, mnascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 20.02.2013 - 29.12.2016;
instanta de apel: 07.02.2017 - 26.04.2017;
instanta de recurs: 15.01.2018 - 13.03.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2016, procesul penal in
privinta inculpatului Igor Spinu de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penala.

Inculpatul Igor Spinu a fost recunoscut inovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 7 ani si de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, si i s-a stabilit
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 10 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor lui Igor Spinu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Inculpatul Victor Sorocovici, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor

prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
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pe un termen de 3 ani si de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor, lui Victor Sorocovici i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

S-a dispus admiterea partiald a actiunilor civile inaintate de catre XXXXX si
XXXXX' cu privire la repararea prejudiciului material, moral, si incasarea cheltuielilor
de judecata.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Igor Spinu in beneficiul Iui XXXXX si
XXXXX' a prejudiciului moral in marime a cate 70 000 lei pentru fiecare.

La fel, s-a dispus incasarea de la Victor Sorocovici in beneficiul lui XXXXX si
XXXXX' a prejudiciul moral a cate 70 000 lei pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Igor Spinu si
Victor Sorocovici de comun acord si impreuna cu alte persoane, prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in
calitate de coautor, in perioada lunilor aprilie-august 2005, avand scopul exploatarii
sexuale comerciale, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul angajarii la
munca in Austria in calitate de croitoreasd, au recrutat-o pe XXXXX , organizandu-i
transportarea si adapostirea in clubul de noapte ,Biyax” din or. Levcosa, Republica
Cipru, unde sub pretextul intoarcerii unor datorii a cdrei marime nu este stabilitd in
mod rezonabil, prin confiscarea documentelor personale de identificare, amenintand-o
cu aplicarea violentei si totodata aplicand violenta fizicd, precum si amenintand-o cu
divulgarea informatiilor confidentiale familiei acesteia sau altor persoane, au exploatat-
o sexual pand la 25 februarie 2006, fiind impusa sa presteze servicii sexuale clientilor
clubului respectiv contra plata.

Tot, Igor Spinu si Victor Sorocovici de comun acord si impreund cu alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penala, prin participatie sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de
coautor, in perioada de timp de la 01 septembrie 2005 pana la 19 ianuarie 2006, avand
scopul exploatdrii sexuale comerciale, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul angajarii la munca in Austria in calitate de croitoreasd, au recrutat-o pe
XXXXX, organizandu-i transportarea si adapostirea intr-un apartament din or. Dubai,
Emiratele Arabe, unde, sub pretextul intoarcerii unor datorii a cdrei mdrime nu este
stabilitd In mod rezonabil, prin confiscarea documentelor personale de identificare,
amenintand-o cu aplicarea violentei si totodata aplicaind violenta fizicd, precum si

amenintand-o cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei acesteia sau altor



persoane, au exploatat-o sexual, fiind impusa sa presteze servicii sexuale clientilor
clubului dat contra plata.

Tot, Igor Spinu de comun acord si impreund cu Victor Sorocovici si alte persoane,
prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautori, in perioada lunilor septembrie-octombrie
2006, avand scopul exploatarii sexuale comerciale, prin inseldciune si abuz de pozitie
de vulnerabilitate, sub pretextul angajarii la munca intr-un cazinou din Cipru in calitate
de dansatoare, au recrutat-o pe XXXXX, organizandu-i transportarea si addpostirea in
clubul de noapte ,Biyax” din or. Levcosa, Republica Cipru, unde, sub pretextul
intoarcerii unor datorii a cdrei mdrime nu este stabilitd in mod rezonabil, prin
confiscarea documentelor personale de identificare, amenintdnd-o cu aplicarea
violentei si totodatd aplicand violenta fizica, precum si amenintand-o cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei acesteia sau altor persoane, au exploatat-o sexual pe
parcursul a 6 luni, fiind impusa sa presteze servicii sexuale clientilor clubului dat contra
plata.

Tot, Igor Spinu, In luna iulie 2005, in scopul traficdrii lui XXXXX peste hotarele
Republicii Moldova, in scop de exploatare sexuala comerciala, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, ultima fiind Intr-o situatie precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, nefiind angajatd in campul muncii si avand la intretinere un copil
minor, a recrutat-o pe aceasta In vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata in
Turcia, din mijloace financiare proprii i-a achitat cheltuielile legate de deplasarea in
Turcia, a transportat-o cu automobilul propriu la aeroportul din Chisindu, de unde a
plecat cu avionul in Turcia, apoi in Cipru, unde a fost intalnita de o persoana de origine
turcd, neidentificatd, care a amenintat-o cu rafuiala fizica si a fortat-o sa se prostitueze,
in vederea restituirii cheltuielilor suportate in legatura cu deplasarea ei in Turcia.

Tot, Igor Spinu si Victor Sorocovici, in luna iunie 2004, in scopul tragerii de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a indemnat-o pe XXXXX in
vederea prestdrii de cdtre aceasta a serviciilor sexuale contra platd peste hotarele
Republicii Moldova, in Turcia, obligandu-se ca din mijloacele financiare proprii sa-i
achite cheltuielile legate de deplasare (procurarea de bilete).

Astfel, la 22 iunie 2004, a procurat pe numele lui XXXXX bilet la avion cu itinerarul
Chisindu-Istanbul si prin intermediul aeroportului International Chisindu, ultima a
plecat in Istanbul, apoi in orasul Levcom, Turcia, unde o persoand de origine turcs,
neidentificatd de cdtre organul de urmarire penald, a inlesnit practicarea prostitutiei de
catre XXXXX, si anume, i gdsea persoane cdrora aceasta le presta servicii sexuale contra
plata. Astfel, XXXXX a practicat prostitutia timp de 6 luni, veniturile obtinute fiind

impartite intre persoana de origine turca, Victor Sorocovici si Igor Spinu.



Ulterior, Igor Spinu si Victor Sorocovici, in luna iunie 2004, in scopul tragerii de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, au indemnat-o pe
XXXXX in vederea prestdrii de catre acestea a serviciilor sexuale contra plata in Dubai,
obligandu-se ca din mijloace financiare proprii sa-i achite cheltuielile legate de
deplasare (procurarea de bilete). Astfel, in luna iunie 2004, i-a inlesnit practicarea
prostitutiei prin procurarea biletelor la avion cu itinerarul Bucuregti-Dubai, unde
XXXXX' a practicat prostitutia timp de un an.

Tot, Victor Sorocovici, In luna noiembrie 2006, in scopul tragerii de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, a indemnat-o pe XXXXX in vederea
prestarii de cdtre aceasta a serviciilor sexuale contra plata peste hotarele Republicii
Moldova, in Turcia, obligandu-se ca din mijloace financiare proprii sa-i achite
cheltuielile legate de deplasare (procurarea de bilete) la 4 noiembrie 2006, a procurat pe
numele lui XXXXX bilet la avion cu itinerarul Chisindu-Istanbul si prin intermediul
aeroportului International Chisinau, ultima a plecat in Istanbul, apoi in Cipru - Turcia,
unde XXXXX o persoana de origine turca, neidentificata de cdtre organul de urmarire
penald, i-a inlesnit practicarea prostitutiei si anume 1i gdsea persoane, carora aceasta le
presta servicii sexuale contra plata. Astfel, XXXXX a practicat prostitutia timp de 6 luni,
veniturile obtinute fiind impartite intre persoana de origine turca si Victor Sorocovici.

Conform rechizitoriului Igor Spinu se invinuieste cd de comun acord si impreuna
cu Victor Sorocovici si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, prin
participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, in perioada lunilor martie - septembrie 2006,
avand scopul exploatdrii sexuale comerciale, prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, sub pretextul angajdrii la muncd intr-un cazinou din Cipru in calitate
de dansatoare, au recrutat-o pe Eudochia Lozinschi, organizandu-i transportarea si
addpostirea in clubul de noapte , Crazy Kings”, Republica Cipru, unde, sub pretextul
intoarcerii unor datorii a cdrei mdrime nu este stabilita In mod rezonabil, prin
confiscarea documentelor personale de identificare, amenintand-o cu aplicarea
violentei si totodatd aplicand violenta fizicd, precum si amenintand-o cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei acesteia sau altor persoane, au exploatat-o sexual pe
parcursul a 6 luni, fiind impusa sa presteze servicii sexuale clientilor clubului dat contra
plata.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, a declarat apel avocatul Eugenia
Barbarosie in numele inculpatului Igor Spinu prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Spinu Igor sa fie
achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2), (3) si 220 Cod penal
pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale

infractiunilor imputate.



In motivarea cerintelor apelantul a invocat dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instantd, mai mult, ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente pentru constatarea
vinovatiei inculpatului.

Totodatd, avocatul a mentionat cd, atat invinuirea Inaintata cat si sentinta de
condamnare s-a bazat in principal pe declaratiile partilor vatdmate, date in cadrul
urmadririi penale, precum si declaratiile date in procesul confruntdrii si in instanta de
judecatd, care sunt contradictorii.

De asemenea, partea apdrdrii a indicat ca, instanta urma sa ia in calcul modul in
care au fost intentate dosarele penale deduse judecdtii, or, partile vatdimate nu au scris
benevol plangere, altele au semnat si nu cunosc ce au semnat, sau si mai bine au semnat
foi curate si le-au dat politistilor.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nicolae Catana in numele
inculpatului Victor Sorocovici, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Victor Sorocovici sa fie achitat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) si 220 alin. (1)Cod penal, pe
motiv cd in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor
imputate.

In argumentarea apelului a invocat ca, concluziile instantei de judecata privind
vinovatia lui Victor Sorocovici In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3),
lit. a) Cod penal se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile pretinselor parti vatamate,
ignorand caracterul dubios a acestor declaratii, invocate de partea apararii in cadrul
examindrii cauzei penale.

Mai mult, in baza demersului inaintat al partii apararii, avand ca scop elucidarea
tuturor circumstantelor importante pentru examinarea cauzei date, in vederea stabilirii
adevarului, verificarii declaratiilor date de partile vatdmate in coraport cu probele real
administrate, la materialele cauzei penale au fost prezentate si anexate un sir de acte
emise de autoritatile publice locale ale or. Levcosa, Republica Cipru cu privire la locul
de munca al XXXXX, aflarea legala, periodicitatea intrarii si iesirii acesteia din tard, acte
care au fost ldsate fara apreciere.

Totodata, avocatul a mentionat cd, pe tot parcursul urmadririi penale Victor
Sorocovici nu a recunoscut vinovatia de comiterea infractiunilor incriminate,
colaborand cu organul de urmadrire penald si procuratura prin darea declaratiilor
coerente, fard a prejudicia buna desfasurare a urmaririi penale, fapt ce denota pozitia
procesuala clard a persoanei, ce se afla sub urmarire penald, fard a admite involuntar
careva prejudecati cu privire la cele comise.

Cu referire la art. 220 alin. (1) Cod penal, apdratorul a indicat cd, Victor Sorocovici
a fost condamnat pentru inlesnirea prostitutiei de catre XXXXX , in pofida faptului ca

aceasta nici nu a fost audiata in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond.



De asemenea, partea apdrdrii a solicitat declararea nuld a tuturor actelor
procedurale de invinuire a lui Victor Sorocovici pe episoadele referitor la XXXXX si
XXXXX pe motiv ca invinuirea adusd lui Victor Sorocovici a fost efectuatd cu incalcarea
termenilor procedurali, prevazuti de art. 63 Cod procedura penald, avand in vedere
faptul ca ultimul a fost recunoscut banuit la 24 decembrie 2007, pe cand ordonanta de
punere sub invinuire a fost emisa la 27 februarie 2009, adica peste 14 luni.

La fel, avocatul a sustinut ca, urmdrirea penala in cadrul infractiunii imputate lui
Victor Sorocovici conform art. 220 alin. (1) Cod penal, a fost efectuata de Comisariatul
de Politie Orhei, in conformitate cu art. 257 Cod de procedurd penald, care prevede in
mod imperativ ca urmadrirea penala se efectueaza in sectorul unde a fost savarsita
infractiunea sau la ordonanta procurorului, in sectorul unde a fost descoperita
infractiunea ori unde se afld banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor, astfel,
competenta dupa materie pentru efectuarea urmaririi penale, reiesind din continutul
normelor procesuale enuntate este atribuita Comisariatului de politie Orhei, deoarece
sdvarsirea infractiunii art. 220 alin. (1) Cod penal, sustinutd de catre partea acuzarii, a
avut loc in or. Orhei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre avocatul Nicolae Catana in numele
inculpatului Victor Sorocovici ca fiind inadmisibila, iar cererea de apel declarata de
catre avocatul Eugenia Barbarosie in numele inculpatului Igor Spinu a fost respinsa ca
fiind nefondata.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a
constatat vinovatia inculpatilor in cele imputate prin prisma probelor cumulate in
respectiva cauza penala.

Cu referire la apelul declarat de aparatorul Nicolae Catana in numele inculpatului
Victor Sorocovici instanta de apel a indicat ca, avocatul care declara apel impotriva
sentintei primei instante anexeaza mandatul, care urmeazd a fi completat in
corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, cu modificdrile ulterioare. Astfel, in mandatul prezentat, in mod
obligatoriu, pe recto se va indica ca avocatul este imputernicit pe cauza penala concreta
sd declare in numele inculpatului apel la Curtea de Apel, iar pe verso se va indica
numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2), lit. a), b) din Hotdrarea
Guvernului nr. 158 din 28.02.2013.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor art. 68 alin. (5) Cod
procedura penald, apdratorul nu este in drept fara consimtdmantul persoanei a carei
interese le apdra sa intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise, daca

ele nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la
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cererea clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel
putin unei actiuni prevazute la art. 68 alin. (5) Cod procedura penald, va cadea sub
sanctiunea nulitatii, dacd aceasta nu indeplineste/respectd cerintele mentionate mai sus.

In cazurile cand se constatid ca lipseste semnatura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea intr-o institutie medicald, etc.) apelantul trebuie sd anexeze la apel o cerere
scrisa personal de cdtre inculpat si semnata de cdtre acesta sau, dupa caz, procura in
original.

Astfel, instanta de apel a atestat faptul cd, sentinta primei instante este contestata
cu apel de catre avocatul Nicolae Catana in numele inculpatului Victor Sorocovici,
avocat care nu a participat in cadrul primei instante, pe verso mandatului avocatului
Nicolae Catana cu seria MA nr. 0890876 din 11 ianuarie 2017, nu este semnatura
inculpatului Victor Sorocovici, ultimul este anuntat in cdutare, si este semnat de cdtre o
alta persoana - Viorel Rusanovschi, insd, la materialele cauzei nu este anexata o cerere
scrisda personal de catre inculpat si semnata de acesta prin care sd fie materializat
acordul inculpatului cu privire la asistenta juridicd acordata de avocatul Nicolae
Catana. Din aceste considerente, instanta de apel a respins ca inadmisibil apelul
declarat de cdtre avocatul Nicolae Catana in numele inculpatului Victor Sorocovici,
deoarece avocatul nu este imputernicit legal de a reprezenta drepturile si interesele
inculpatului.

Cu referire la apelul declarat de apdratorul Eugenia Barbarosie in numele
inculpatului Igor Spinu impotriva sentintei, instanta de apel a indicat cd, necdtand la
faptul cd, inculpatul Spinu Igor vina in cele imputate nu si-a recunoscut-o, faptul
comiterii actiunilor infractionale incriminate ultimului a fost dovedita prin urmatoarele
mijloace de proba:

- declaratiile pdrtilor vitaimate XXXXX (f.d. 87-94, vol. 1I), XXXXX (f.d. 78-84, vol. 1I),
XXXXX (fd. 126-129. vol. II), XXXXX (f.d. 183-185, vol. 1), XXXXX (f.d. 133, vol. 1I),
Cristina Caranfil (f.d. 155-156, vol. II);

- declaratiile martorilor Olga Ursu (f.d. 105, vol. 11), Ion Ursu (f.d. 207, vol. II), Vera Rogoja
(f.d. 106-107, vol. 1), Iurie Macari (f.d. 241-242, vol. 1), Natalia Josanu (f.d. 175, vol. II);

- copia pasaportului partii vitamate XXXXX (f.d. 12-14, vol. I);

- copia pasaportului partii vitaimate XXXXX (f.d. 48, vol. I);

- raspunsul eliberat de Centrul National de Transfuzie a Sangelui care confirmd cd la 22
august 2005, XXXXX a efectuat examindri de laborator (f.d. 141-145, vol. I);

- raspunsul eliberat de Centrul National de Transfuzie a Sangelui care confirmd cd la 31
octombrie 2006, XX XXX a efectuat examindri de laborator (f.d. 14, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamatd XXXXX si invinuitul Igor Spinu
(f.d. 170-172, vol. 11);



- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamatdi XXXXX si banuitul Victor
Sorocovici (f.d. 40, vol. 11);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Igor Spinu in cadrul cdreia au fost
descoperite si ridicate doua agende in care sunt inscrise numere de telefoane si doud fotografii in
culori, fitnd pozatd partea vitamatd XXXXX (f.d 132-133, vol. 1);

- raspunsul eliberat de Banca ,, FinComBank” filiala nr. 5 Orhei din 21 ianuarie 2008, ce
confirmd primirea mijloacelor banesti prin sistemul de transferuri internationale , Western
Union” a cet. Victor Sorocovici a sumei de 1 500 dolari (SUA) - (Turcia), sumd primitd pentru
XXXXX (f.d. 153-208, vol. I);

- raspunsul BC ,,Moldova Agroindbank” filiala Orhei din 21 ianuarie 2008, care confirmad
primirea mijloacelor bianesti prin sistemul de transferuri internationale ,Western Union” de
citre Victor Sorocovici si Igor Spinu din Turcia (f.d. 151, vol. I);

- raspunsul BC , Energbank” din 03 decembrie 2007, ce confirmd primirea mijloacelor
banesti prin sistemul de transferuri internationale ,, Western Union” de cdtre Victor Sorocovici
(f.d. 212, vol. I);

- raspunsul Bancii de Economii, filiala nr. 36 Orhei din 14 decembrie 2007, ce confirmdi
primirea mijloacelor banesti prin sistemul de transferuri internationale ,Western Union” de
citre Victor Sorocovici din Turcia (f.d. 2-14, vol. 1);

- raspunsul BC ,,Moldova Agroindbank” filiala Orhei din 28 noiembrie 2007, care confirmdi
primirea mijloacelor banesti prin sistemul de transferuri international , Western Union” de
citre Victor Sorocovici si Igor Spinu din Turcia (f.d. 220, vol. I);

- raspunsul companiei aeriene ,Turchish — Aerlines ” din 28 noiembrie 2007, care
confirmad cd biletul de zbor pentru pasagera XX XXX a fost rezervat si achitat in Cipru (f.d. 233,
vol. I);

- informatia Directiei informatii si evidentei operative din 25 decembrie 2007 privitor la
traversarea frontierei de stat de cdtre Igor Spinu si XXXXX (f.d. 5-8, vol. II);

- decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2008, prin care a fost achitatd XXXXX pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal (f.d. 151-152, vol. II);

- decizia Judecitoriei Orhei din 11 martie 2008, prin care Igor Spinu a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei administrative previzute de art. 473 Cod contraventional (f.d.
153, vol. 1I);

- certificatul medical de constatarea a decesului cet. Natalia Levitchi (f.d. 159, vol. 111);

- procesul-verbal de ridicare a CD-ului cu inregistrarea discutiei intre XXXXX si Victor
Sorocovici (f.d. 187, vol. I1I);

- proces-verbal de examinare a obiectului de reproducere a inregistrdrii discutiei intre
XXXXX siiVictor Sorocovici (f.d. 188, vol. 111);

- informatia eliberati de Serviciul graniceri privind traversarea frontierei lui Igor Spinu (f.d.
153, vol. 1I)



- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata XXXXX si invinuitul Spinu Igor
(f.d. 146, vol. I1I);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vitdmata XXXXX si martorul Elena Guja
(f.d. 148, vol. 111);

- proces-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Igor Spinu in cadrul cdreia au fost
descoperite si ridicate 2 certificate de inmatriculare a automobilului , Audi-100" cu n/t XXXXX,
un micro CD de culoare albastra ,, Panasonic 512MB”, o carteld SIM ,,SIM BLO.UMC”, o
fotografie color 10x15 si numarul nr. 18(8550) de vineri 1 mai 2009 a ziarului ,, Plaiul Orheian”,
ridicate de la Spinu Igor (f.d. 44, vol. III).

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Spinu Igor incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 165
alin. (3) lit. a) Cod penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea,
addpostirea prin Inseldciune a unei persoane in scop de exploatare sexuald comerciala,
sdvarsita prin amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin confiscarea documentelor in
scopul Intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd iIn mod rezonabil, prin
amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, savarsita asupra a doua sau mai multe
persoane, de un grup criminal organizat, art. 220 alin. (1) Cod penal - proxenetism,
adica indemnul, inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
cdtre o alta persoana, art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adica
recrutarea si transportarea unei persoane in scop de exploatare sexuald comerciald,
savarsita prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, comisa de mai multe persoane.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond pe parcursul examinarii
cauzei penale corect a aplicat normele legislatiei procesual-penale ce se refera la
examinarea multilaterald, obiectivd si completd a cauzei penale cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal, cu verificarea
Imprejurdrilor de fapt si constatarea aspectelor de drept importante pentru justa
solutionare a cauzei, printr-o cercetare amplad a probelor administrate de organul de
urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al art. 101
Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c&, vinovatia inculpatului Igor Spinu pe
capetele de acuzatie In baza art. art. 220 alin. (1), 165 alin. (2), lit. d), 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal, si-a gasit confirmare prin probele administrate, ce au servit obiect de

cercetare In instanta de fond fiind suplimentar verificate in instanta de apel, iar
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nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul a fost apreciata ca fiind o metoda de
apdrare in vederea evitdrii rdspunderii penale.

Astfel, analizand argumentele invocate de avocatul Eugenia Barbarogie in numele
inculpatului Igor Spinu in cererea de apel, instanta de apel le-a respins ca fiind
nefondate, or, acestea nu si-au gdsit confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti si se
combat in totalitate de probele administrate de acuzatorul de stat.

Argumentele avocatului Eugenia Barbarosie referitor la faptul ca partea vatdmata
XXXXX a declarat in Curtea de Apel ca a depus plangerea, deoarece i-a zis XXXXX, dar
nu a scris-o ea personal, doar a semnat fara a citi, iar fata de Igor Spinu nu are careva
pretentii, deoarece toate discutiile au fost purtate doar cu Victor Sorocovici, nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile, or, declaratiile partii vatdamate XXXXX au fost retinute ca
fiind veridice in coroborare cu alte probe administrate de acuzatorul de stat.

Pe episodul de traficare a partilor vatamate XXXXX si XXXXX, instanta de apel a
mentionat cd, vina inculpatului Igor Spinu si-a gasit pe deplin confirmare, si anume
prin declaratiile partii vatamate XXXXX .

Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe
jos. In spetd, din declaratiile partilor vatimate XXXXX si XXXXX rezulti c3, inculpatul
Igor Spinu de comun acord cu Victor Sorocovici, urmadrind scopul realizdrii in
continuare a intentiilor infractionale privind exploatarea sexuald a partilor vatamate
XXXXX si XXXXX, prin Inseldciune, a transportat victimele peste frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Asadar, declaratiile partilor vatdmate nu sunt contradictorii, au fost consecutive si
se apreciaza ca fiind veridice si obiective si care coroboreaza inclusiv cu copiile din
pasaportul partii vatamate XXXXX si extrasele din baza de date despre trecerea
frontierei de stat, care confirma plecarea acesteia in Ucraina si apoi in Cipru, raspunsul
de la Banca ,,FinComBank” SA nr. 3829 din 02 noiembrie 2009, prin care se stabileste ca
Victor Sorocovici la 20 iunie 2005, a primit un transfer in suma de 300 dolari SUA din
Cipru, or. Levcosa de la Rodica Buruiana si ulterior la 19 septembrie 2006, adica imediat
dupa ce a fost traficata partea vatamata XXXXX a primit un transfer in suma de 2 500
dolari SUA din Cipru de la Ion Mutu, copia chitantei prezentate de Banca
,FinComBank” SA prin care se confirma.

La fel, instanta de apel a indicat cd, declaratiile partii vatamate XXXXX
coroboreaza cu extrasele din baza de date despre trecerea frontierei de stat a lui XXXXX
, care confirmd plecarea sa in Romania si apoi in Cipru, raspunsul de la Banca
,FinComBank” SA nr. 3829 din 02.11.2009, prin care se confirma ca Victor Sorocovici la
07 decembrie 2005, a primit un transfer in suma de 300 dolari SUA din Emiratele Arabe,

Dubai de la Ion Pavel, despre care a indicat partea vatamata ca a fost obligata sa fie
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exploatata sexual si prin rdspunsul nr. 30005/17 din 21 ianuarie 2008 a BC
~MoldovaAgroindbank” SA care confirma primirea de catre Spinu Igor a transferului.

Cu referire la argumentele avocatului Eugenia Barbarosie precum ca padrtile
vatdamate XXXXX si XXXXX au dat declaratii contradictorii si plangerile nu au fost
scrise benevol de catre ele nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, or, declaratiile partilor
vatamate s-au retinut ca fiind veridice si obiective si care au fost apreciate in coraport
cu materialele administrate la cauza penala.

La fel, instanta de apel nu a respins alegatiile apardrii precum ca, partile vatamate
nu ar fi scris benevol plangerile, or, acest fapt nu a fost confirmat prin careva probe
pertinente si concludente, mai mult, partile vatdmate prin declaratiile date in cadrul
cercetarii judecdtoresti au confirmat in totalitate cele indicate in plangere.

Instanta de apel a indicat cd, vina inculpatului Igor Spinu a fost pe deplin dovedita
referitor la episodul pdrtii vatamate XXXXX , in acest sens fiind retinute ca pertinente
si concludente declaratiile partii vatamate XXXXX care a indicat ca pana la Aeroportul
din Odessa a transportat-o Spinu Igor, caruia nu i-a achitat nimic, deoarece Victor
Sorocovici i-a spus ca el se va clarifica cu Igor Spinu, iar ultimul i-a spus ca vine de la
Victor Sorocovici sa o transporte la Aeroport.

Asadar, transportarea partii vatamate XXXXX a fost asigurata de inculpatul Igor
Spinu, care a actionat de comun acord cu Victor Sorocovici, in scopul realizarii in
continuare a intentiilor infractionale privind exploatarea sexuald a lui XXXXX . Acest
fapt rezultd ca si din declaratiile partii vatdmate care a mentionat ca, Victor Sorocovici
i-a spus ca Igor Spinu o va transporta la aeroport si nu trebuie sd achite bani acestuia,
deoarece el se va clarifica cu Spinu Igor, iar dimineata cand a venit sa o transporte Spinu
Igor i-a zis cd vine de la Sorocovici Victor.

Cu referire la argumentele avocatului Eugenia Barbarosie precum ca, partea
vatamata XXXXX a indicat ca nu are pretentii fata de Igor Spinu, deoarece el doar a
dus-o cu taxiul, instanta de apel le-a apreciat critic, or, faptul ca partea vatdmata nu are
pretentii fata de inculpat nu-1 absolva in nici un fel de raspundere penala pentru faptele
infractionale comise, iar aluzia avocatului precum cd, Igor Spinu doar a prestat servicii
de taxi, la fel nu poate fi retinutd de catre instanta de apel, deoarece inculpatul de
comun acord cu Victor Sorocovici a realizat una din modalitdtile normative ale laturii
obiective de trafic de fiinte umane si anume ,transportarea victimei” si care a fost
analizata supra.

In ceea ce priveste stabilirea vinovitiei inculpatului Igor Spinu pe episodul partii
vatamate XXXXX , instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile ultimei care a indicat cd, Igor Spinu i-a propus de lucru peste hotare in
calitate de chelnerita, cu un salariu de 3000 dolari. El a ajutat-o cu perfectarea actelor,

obtinerea pasaportului si a vizei. Cu ajutorul lui a plecat la spital sa dea analize de sange
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si tot cu el a fdcut poze in lenjerie intimad pentru a fi transmise angajatorului. Cand a
plecat in Turcia, Igor Spinu a transportat-o la aeroportul din Chisindu si ajunsa la
destinatie un bdrbat i-a luat pasaportul si a transportat-o la spital, unde impreund cu
alte fete a dat repetat analizele de sange. Intrand in discutie cu fetele a aflat cd urmeaza
sa presteze relatii sexuale indiferent de vointa sa si cd una din fete prin intermediul lui
Igor Spinu a ajuns sa lucreze acolo. Declaratiile partii vatamate, XXXXX coroboreaza
cu declaratiile martorului Vera Rogoja care a relatat ca, de la XXXXX a aflat ca prin
intermediul lui Igor Spinu, aceasta a plecat peste hotare unde a fost obligata sa presteze
relatii sexuale. Pe Igor Spinu I-a cunoscut dupa ce s-a intors Olga de peste hotare, cand
ultima a dat declaratii la politie si s-au intalnit cu Igor Spinu, care a incercat sa o
convinga pe XXXXX sd nu dea declaratii impotriva sa in schimbul unor mijloace
financiare.

Tot in acest context, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatdamate
XXXXX coroboreaza si cu declaratiile martorului Iurie Macari care a relatat ca de la
XXXXX a aflat ca, Igor Spinu i-a organizat plecarea peste hotare unde a fost fortata sa
presteze raporturi sexuale, iar ulterior inculpatul Igor Spinu a amenintat-o cu moartea
daca va depune declaratii impotriva sa.

Din cumulul probelor administrate de catre procuror si care au fost apreciate
supra, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Igor Spinu a recrutat partea vatamata
XXXXX, care fiind intr-o situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
deoarece nu era angajatd in campul muncii, avea un copil minor la intretinere si ducea
o viata In lipsa grava de resurse financiare, a profitat de starea de vulnerabilitate a
acestea si i-a propus sa activeze peste hotarele tarii in calitate de chelnerita, i-a achitat
cheltuielile legate de deplasare in Turcia, transportand-o cu automobilul propriu la
aeroport, in scopul prestarii serviciilor sexuale fortate contra plata in Turcia, actiuni
care au fost realizate prin amenintarea cu rafuiala fizica.

Cu referire la argumentele apararii precum ca, partea vatamata XXXXX a avut
scopul de a-1 invinui pentru a obtine mijloace financiare de la inculpatul Igor Spinu,
instanta de apel le considerda nefondate si care sunt combatute prin probele
administrate de catre procuror, si anume declaratiile martorului Vera Rogoja din care
rezulta cad Igor Spinu a fost cel care a invitat-o pe XXXXX la cafenea ca sa-i propund bani
ca ultima sd nu depuna declaratii impotriva sa, ceea ce se confirma si prin declaratiile
martorului Macari Iurie.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Viorica Scut-Cusnir
precum cd, pe numele lui Igor Spinu a transferat periodic sume banesti din mai multe
tari, deoarece cu ajutorul lui a procurat apartamentul si tot Igor Spinu i-a gestionat alte
bunuri, or, la materialele cauzei penale nu a fost anexat nici un act prin care sa se

materializeze imputernicirile acordate lui Igor Spinu pentru procurarea imobilului, iar

12



afirmatiile martorului precum cd, stdpanii la care lucra, transferau lui Igor Spinu
sumele banesti au un caracter declarativ si care vin in contradictie cu materialele cauzei
penale.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului XXXXX care a
declarat c4, fiica ei 1i transfera bani lui Igor Spinu pentru intretinerea acesteia, deoarece
ea nu dispunea de buletin, deoarece transferurile nu au fost efectuate din numele fiicei
ei, XXXXXX.

Cu referire la declaratiile martorilor Mihail Magalu si Efim Curchi care au indicat
cd, Spinu Igor a activat in calitate de taximetrist, acordand servicii de transport, instanta
de apel considera ca, aceste declaratii nu au relevantd in spetd, cu referire la episoadele
cu partile vatamate XXXXX , XXXXX , XXXXX , XXXXX , XXXXX .

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Eugenia Barbarosie precum ca,
in spetd din cumulul de probe administrate la cauza penala nu a fost stabilit faptul ca
Igor Spinu si Victor Sorocovici au constituit un grup criminal organizat, deoarece
agravanta prevazuta la lit. a) alin. (3) art. 165 Cod penal , sdvdrsite de un grup criminal
organizat” si-a gasit deplina confirmare in cadrul cercetdrii judecdtoresti, in acest sens
fiind constatat faptul ca, Igor Spinu si Victor Sorocovici s-au organizat in prealabil
pentru a trafica persoane, fiind prezente trasaturile caracteristice grupului criminal prin
stabilitatea, legatura stransa intre membrii grupului si distribuirea rolurilor intre
participanti.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c&, inculpatul Victor Sorocovici avea
rolul de a recruta potentialele victime, iar inculpatul Igor Spinu de a transporta
victimele, iar ceilalti membri aveau rolul de a impune si de a addposti persoanele
pentru exploatare sexuala comerciala, cu intentia comuna de traficare a persoanelor in
scop de exploatare sexuald. In sustinerea acestor fapte, instanta de apel a retinut
transferurile banesti pe numele inculpatului Victor Sorocovici din partea persoanelor
din Turcia, pe perioada anilor 2004-2006 in dolari SUA, confirma suplimentar legaturile
formate intre inculpatii Victor Sorocovici, Igor Spinu si ceilalti membri ai grupului
criminal. Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Igor Spinu impreuna cu
Victor Sorocovici au creat o schema de traficare in realizarea activitatii infractionale cu
scopul exploatarii sexuale a persoanelor, in care actiunea adiacenta a laturii obiective a
fost realizata prin confiscarea documentelor personale de identitate, amenintarea cu
aplicarea violentei si aplicarea violentei fizice, precum si amenintarea cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiilor victimelor sau altor persoane.

Cu referire la versiunea inculpatului Igor Spinu precum ca, acesta doar a prestat
servicii de taxi si doar a asigurat transportul partilor vatamate nu poate fi retinuta ca
fiind pertinentd, deoarece din declaratiile partilor vatdimate s-a constatat cd, acesta a

fost trimis de catre Victor Sorocovici pentru a deplasa partile vatamate la punctele de
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destinatie, acestea nu au achitat careva mijloace banesti pentru serviciile acordate,
mentionand ca Victor Sorocovici le-a comunicat ca ultimul se va achita cu Igor Spinu,
iar pe timpul deplasdrii, Igor Spinu comunica de mai multe ori cu Victor Sorocovici.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Igor Spinu
precum cd, nu cunostea unde pleaca partile vatdmate si cu ce scop, deoarece din probele
administrate de acuzatorul de stat s-a stabilit ca, inculpatul Igor Spinu a actionat intr-
un grup criminal organizat, acesta avand rolul de a transporta partile vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Victor Sorocovici in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, inculpatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instantele de fond si lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor imputate,
astfel, condamnarea acestuia se bazeaza doar pe presupuneri.

Mai mult, recurentul solicitd declararea nulitatii actelor procedurale de invinuire
pe episoadele referitoare la XXXXX si XXXXX, deoarece invinuirea adusa a fost
efectuatd cu incalcarea termenilor procedurali si anume peste 14 luni de cand a fost
recunoscut in calitate de banuit.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, actiunile de urmarire penald au avut loc cu
incdlcarea competentei dupa materie.

Inculpatul, sustine cd, instanta de apel eronat a respins apelul declarat de catre
avocatul acestuia, Nicolae Catana, incdlcandu-i astfel accesul liber la justitie si anume
dreptul la aparare.

5.1. Inculpatul Igor Spinu declara recurs ordinar prin care solicitd casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat
de cele imputate pe motiv de lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor
incriminare sau sa dispund incetarea procesului penal din motivul erorilor de
procedura admise de catre organul de urmadrire penala.

In motivarea recursului, inculpatul mentioneaz c4, instanta de apel doar a preluat
acuzatiile procurorului, fdra a da o apreciere probelor apardrii, respingandu-le formal.

Recurentul sustine ca, instanta de apel a luat in calcul la condamnarea sa declaratii
contradictorii si care nu confirma vinovatia acestuia.

Inculpatul mentioneaza ca, nu a fost demonstrat nemijlocit existenta grupului
criminal si delimitat care infractiune a fost comisa de un grup criminal si care de doua
si mai multe persoane prin complicitate.

Un alt argument inaintat de catre inculpatul Igor Spinu este faptul cd, instanta de
apel a luat In calcul la stabilirea vinovatiei inculpatului doar probele acuzarii,

fragmentandu-le si rupandu-le din context, astfel, a omis decizia Colegiul penal al
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Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2012, care a indicat cd, instanta de apel adoptand
solutia de achitare a acestuia pe episoadele privind partile vatamate XXXXX , XXXXX
a pus la baza acesteia declaratii fragmentare, rupte din context.

De asemenea, inculpatul indica cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
faptului cd invinuirea adusa a fost efectuatd cu incdlcarea termenilor procedurali si
anume peste mai mult de un an de cand a fost recunoscut in calitate de banuit.

La fel ca si inculpatul Victor Sorocovici, recurentul mentioneaza ca, actiunile de
urmadrire penald au avut loc cu incdlcarea competentei dupa materie.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de catre
inculpati, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotararii contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de cdtre recurenti, deoarece reaprecierea
probelor, nu se regdseste ca temei pentru recurs ordinar in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si-a gasit
confirmarea 1n cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel a comis urmatoarea eroare de drept.
Potrivit art. 6. parag. 3. lit. ¢) din CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul sa fie asistat

de un apdrator ales de el.
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In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, inculpatul
are dreptul la apdrare. Instanta de judecata 1i asigura inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
Inculpatul, are dreptul din momentul punerii sub invinuire, sa aiba asistenta unui
apdrator ales de el.

Conform art. 70 alin. (7) pct. 3) Cod de procedurd penald, pentru confirmarea
calitatii si Imputernicirilor sale, apdrdtorul prezinta instantei mandatul biroului de
avocati, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol stipuleaza cd, persoana care pretinde sa
participe in cauza datd in calitate de apardtor, dar nu prezintd documentele ce fi
confirma calitatea si imputernicirile de apdrdtor nu este admisd sa participe la
desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra cdruia se adopta o
hotdrare motivata.

In acest sens, Colegiul penal lirgit sustine ci, instanta de apel a incilcat
prevederile mentionate mai sus, or, din materialele dosarului se constatd cd, instanta
de apel nu a adoptat o hotarare motivata prin care avocatul Nicolae Catana sa nu fie
admis sa participe la desfdsurarea procesului, deoarece mandatul prezentat de catre
acesta nu a fost semnat de catre inculpat al carui interese le apdra, pe verso si nu a
anexat nici o cerere scrisa de catre ultimul si semnata prin care sa certifice faptul ca,
avocatul este imputernicit legal de a reprezenta drepturile si interesele inculpatului.

Mai mult, este neclara pozitia instantei de apel care pe tot parcursul procesului
penal a acceptat ca aparatorul Nicolae Catana sa participe activ la examinarea cauzei,
iar In decizia pronuntatd respinge cererea de apel ca fiind inadmisibila, or, instanta de
apel urma sd il inlature de la examinarea cauzei si sd-i ofere inculpatului asistenta
juridica garantata de stat prin desemnarea un avocat din oficiu.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel a incalcat
inculpatului Victor Sorocovici dreptul la aparare stipulat la art. 6 parag. 3 lit. c) CEDO,
astfel, Curtea de la Strasbourg a mentionat cd, art. 6 parag. 3 lit. c) nu obliga autoritatile
nationale judiciare sd intervina in raporturile dintre acuzatul client si avocatul sau decat
atunci cand carentele apardrii din oficiu sunt evidente, iar ca reguld generald, actele sau
deciziile avocatului unui acuzat nu pot conduce la angajarea raspunderii statului decat
In circumstante exceptionalele, pentru cd, desemnarea unui avocat nu este de natura sa
asigure acuzatului, prin ea insdsi, o asistentd juridica efectiva, chiar daca modul cum
este condusd apdrarea ramane atributul celui interesat si al apadratorului sau.

In sustinerea celor mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit face trimitere la
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Daud v. Portugalia (cererea nr. 22600/93)
In care a fost constatatd incdlcarea art. 6 § 3, paragraful 38, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat faptul ca, drepturile garantate de Conventia pentru

apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale trebuie sd fie concrete si
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efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel ca, autoritatilor nationale li se cere sa
intervina dacd nu s-a asigurat in mod evident dreptul de reprezentare prin avocat sau
daca au luat cunostinta de lipsa de aparare in alt mod.

Colegiul penal largit retine ca, jurisprudenta constantda a Curtii Europene a
Drepturilor Omului contureaza extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la
aparare si obligatiile organelor judiciare in asigurarea unei efective realizdri a acestui
drept, asa Incat, instanta de judecatd are obligatia sa inldture orice manifestare de
superficialitate si formalism in ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare.

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat apelul
declarat In conditiile legii, deoarece a judecat cauza cu participarea apdrdtorului ales,
dar a respins cererea de apel a acestuia ca fiind inadmisibild, deoarece mandatul
acestuia nu corespunde rigorilor expuse in Hotdrarea Guvernului nr. 158 din
28.02.2013 si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, astfel, rezulta ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor de pe rol, casdrii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurdrile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sa se expuna asupra termenilor procedurali in
care inculpatii au avut calitatea de banuiti conform art. 63 Cod de procedura penala si
asupra faptului cd a respins demersurile apardrii de a audia partea vatdmata fara a-si
motiva solutia, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.

Rezumand cele mentionate, incdlcdrile enuntate determina incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare, declarate de cdtre inculpatii Spinu Igor si Sorocovici

Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie
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2017, in cauza penald in privinta inculpatilor, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, pronuntatd integral la 12 aprilie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Iurie Diaconu

Elena Cobzac

Anatolie Turcan
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