Dosarul nr. 1ra-555/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Dorina Dilion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017, declarat in cauza
penald in privinta lui
Tontici Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 17.03.2017 - 18.04.2017;
instanta de apel: 13.07.2017 - 06.12.2017;
instanta de recurs: 08.02.2018 - 14.03.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani 18 aprilie 2017, Petru
Tontici a fost recunoscut vinovat de comiterea a doua infractiuni prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani pentru fiecare.

Pentru comiterea a douad infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, prin concurs real, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate
inculpatului prin sentinta - 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, si pedeapsa aplicata prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr.1a-1182/16
din 23.09.2016 - 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen

de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Nicolae Onila, in privinta cdrui hotararea
nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cad, Petru Tontici
in perioada de timp de la 31 ianuarie 2017, ora 20:00 pana la 01 februarie 2017 ora
07:30, deplasandu-se cu automobilul de model ,, Dacia Logan" cu n/i XXXXX, condus
de Serghei Frunza, pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu, a iesit impreund cu Nicolae Onila
si asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, s-a apropiat de automobilul de model
,BMW 525D" de culoare neagra cu n/i XXXXX, care apartine cet. Stanislav Brijatiuc, in
timp ce era parcat in fata blocului de locuit cu nr. 186 de pe strada mentionatd, si
intentionat a sustras doua resouri din fatd situate langd semnul modelului
automobilului si doud resouri de la farurile anti ceatd din fatd, toate la pretul de 6 300
lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate daund materiald considerabila in suma de 6 300
lei.

Tot el, in aceleasi circumstante, in perioada de timp de la 31 ianuarie 2017, ora
20:00 pana la 01 februarie 2017, ora 07:30, deplasandu-se cu automobilul de model
,Dacia Logan" cu n/1 XXXXX, condus de Serghei Frunza, pe str. Ion Pelivan, mun.
Chisindu, a iesit impreuna cu Nicolae Onild si asigurandu-se ca nu este vazut de
nimeni, s-a apropiat de automobilul de model ,,BMW 520D" de culoare neagra cu n/i
XXXXXX, ce apartine cet. Elcin Aliev, in timp ce era parcat in fata blocului de locuit cu
nr. 11 de pe strada mentionata si intentionat a sustras doua resouri din fata situate
langa semnul modelului automobilului, la pretul de 4 000 lei, dupa care cu bunurile
sustrase urcandu-se in masina de model ,Dacia Logan" cu n/i XXXXX, au plecat intr-
o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel pdrtii vatdmate dauna materiala
considerabild in suma de 4 000 lei.

Actiunile lui Petru Tontici, au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsite de
doua sau mai multe persoane prin cauzarea de daune materiale in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel avocatul Dorina Dilion
in numele inculpatului si ultimul, prin care au solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate prin prisma prevederilor art. 79 din Codul penal.

In motivarea cererilor de apel, au mentionat c4, cauza penald a fost examinata
prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul si-a recunoscut
vina, a constientizat consecintele comportamentului sdu delictual prin recuperarea
pagubelor pricinuite prin infractiune partilor vatdmate, mai mult, pe marginea celor
savarsite a incheiat acord de impadcare cu partile vatdmate, nu in ultimul rand,
inculpatul s-a cdit sincer de cele sdvarsite in fata instantei, solicitand acordarea unei

ultime sanse de resocializare, a relatat asupra imprejurdrilor care l-au condus la



savarsirea infractiunii si anume influenta negativa al anturajului comunicdrii in care
se afla.

Astfel, apararea a mentionat ca, instanta de fond nu a tinut cont de principiile
generale de aplicarea a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit art. 75 din Codul penal.

In opinia apérarii, instanta eronat a nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal,
fara a tine cont de circumstantele atenuante ce micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele acesteia.

De rand cu cele enuntate, apdrarea a indicat cd, Petru Tontici se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, acesta a solicitat instantei acordarea unei sanse de resocializare,
astfel Incat apdrarea a mentionat ca, decizia instantei de fond privind condamnarea
lui Petru Tontici cu executarea pedepsei intr-un penitenciar, este o nepasare, interesul
fiind numai de a pedepsi si de a inlatura din cadrul societatii persoana gasita vinovata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017,
au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Dorina Dilion in numele
inculpatului Petru Tontici si ultimul cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, starea de fapt si de drept
se afld In concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de cdtre
instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

Instanta de apel a sustinut ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, in baza dispozitiei art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, individualizata prin, furt, adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit de catre doua persoane, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, indiferent de faptul ca Petru Tontici a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, de catre organul de urmarire
penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunilor imputate, inclusiv prin declaratiile partilor vatdmate Brijatiuc Stanislav
si Elcin Aliev, declaratiile martorilor Andrian Cobzac, Ion Diaconu, Nadejda Ghindsd,
Nicolae Donica; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 februarie 2017 si
plansa fotografica anexa, prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii pe str.
Alba Iulia din mun. Chisindu, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01
februarie 2017 si plansa fotograficd anexa, prin care a fost cercetat automobilul de
model ,,Dacia Logan", stopat pe str. Alexandrescu, mun. Chisinau, procesul-verbal de
ridicare din 01 februarie 2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din 03

februarie 2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 februarie 2017.



Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a mdsurii de pedeapsa aplicate inculpatului de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei si anume, de caracterul prejudiciabil al
infractiunii - cd este mai putin grava, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii lui, de persoana inculpatului, care anterior a mai fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25.03.2016 fiind condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau nr.1a-1182/16 din 23.09.2016, pedeapsa numitd, in
temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspenda conditionat pe un termen de probatiune de
2 ani.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect i-a numit pedeapsa lui
Tontici Petru cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, tinand cont de faptul ca
acesta a fost anterior in conflict cu legea, adicd atras la raspunderea penald, n-a tras
concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a comis o fapta ilegala,
deci n-a demonstrat ca regreta de cele comise.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a considerat
necesar a-i numi pedeapsa inchisorii inculpatului cu executarea reald, deoarece in
cazul dat o pedeapsa mai blanda, non-privativa de libertate nu-si va atinge scopul, or
potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, argumentele apardrii cu referire la
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului, deoarece inculpatul
are o varsta de 20 de ani si in cumul cu circumstantele atenuante, astfel nu este rational
ca el sa execute pedeapsa privativa de libertate, au fost respinse ca fiind neintemeiate,
or, aprecierea circumstantei invocate din perspectiva aplicdrii in viitor a noii legi,
drept o circumstanta exceptionald, odata cu intrarea in vigoare a noilor prevederi ale
art. 79 Cod penal, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, incepand cu 20.12.2017, nu este
justificatd, or, condamnarea anterioard a lui Petru Tontici pentru infractiuni similare,
rastoarna convingerea instantei de a constata existenta circumstantelor exceptionale.

In consecinti instanta de apel a conchis c&, in privinta lui Petru Tontici poate fi
aplicatd doar o pedeapsa privativa de libertate in conditiile dispozitiei art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, or, solicitarea apararii
cu privire la neaplicarea prevederilor legale referitor la anularea suspenddrii
conditionate a executdrii pedepsei inculpatului, stabilite prin sentintd nu sunt
intemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Dorina

Dilion in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10), 13) Cod de
4



procedurd penald, prin care solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii
prin care sd fie dispusd suspendarea partiald a executdrii pedepsei penale aplicate
inculpatului.

In motivarea recursului, apdratorul mentioneaza ca, instanta de apel eronat nu a
luat in calcul prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal (modificat prin Legea 163 din
20.07.2016) potrivit carora savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta
de judecatd drept circumstanta exceptionala.

Mai mult, avocatul sustine ca, inculpatul si-a recunoscut vina, cauza fiind
examinata in procedura simplificata, se cdieste sincer de cele comise, a reparat
prejudiciul cauzat partilor vatamate in urma caruia a incheiat acord de impacare cu
partile vatamate, solicitand sa i se acorde o0 a doua sansa si ca este de acord sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii in vederea restabilirii echitatii sociale.

Totodata, recurentul a mentionat ca la caz ar fi oportun de aplicat prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal coroborate cu prevederile art. 90' Cod penal, si anume, in cazul
in care instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

5.1. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Dorina Dilion in numele inculpatului, solicitand respingerea acestuia,
cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de
cdtre recurent, deoarece recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea
temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

In speta, Colegiul penal precizeazi c&, avocatul Dorina Dilion in numele
inculpatului invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) si 13) Cod de
procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care



s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si a intervenit o lege
penala mai favorabild condamnatului.

Ins&, Colegiul penal constata c&, nici unul din prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Subsecvent, Colegiul penal remarca ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, criticand hotararea contestata doar in partea stabilirii pedepsei,
indicand cd, incorect instantele de fond nu au luat in calcul la numirea pedepsei
prevederile art. 79 Cod penal.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, In care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurdrile mentionate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, argumentul apdrdrii precum c4, instantele anterioare nu au luat in calcul
circumstantele exceptionale si eronat nu au aplicat inculpatului o pedeapsda mai
blanda decat cea prevazuta de lege, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect
a indicat ca, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut vina,
anterior a fost condamnat la 4 ani inchisoare pentru infractiuni similare si conform art.
90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani, astfel inculpatul prin faptul ca a comis din nou o infractiune
similard demonstreaza cd acesta n-a tras concluziile de rigoare, nu s-a corectat si
reeducat.

In acest context, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a
concluzionat cd, nu este intemeiata solicitarea apardrii de a aplica prevederile art. 79
Cod penal, deoarece inculpatul are o varstd de 20 de ani in cumul cu circumstantele
atenuante, astfel nu este rational ca el sa execute pedeapsa privativa de libertate, or,
aprecierea circumstantei invocate din perspectiva aplicdrii in viitor a noii legi, drept o
circumstantd exceptionald, odatd cu intrarea in vigoare a noilor prevederi ale art. 79 Cod penal,
prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, incepdnd cu 20.12.2017, nu este justificatd, deoarece
condamnarea anterioard a lui Petru Tontici pentru infractiuni similare, rdstoarnd convingerea

instantei de a constata existenta circumstantelor exceptionale.



Cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) coroborate cu prevederile art.
90! Cod penal, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea
instanta de apel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat
solutia adoptatd indicand din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si
reeducarea inculpatului Petru Tontici pentru faptele comise este posibild doar cu
aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Totodatd, legiuitorul acordd dreptul instantei, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata partiald sau totald a executarii ei si
nicidecum nu o obligd In acest sens.

In speta dat, rezulta ci instanta de apel, reiesind din circumstantele mentionate,
a considerat rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita. La fel nu poate fi
retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabild a unei pedepse prea
severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont si de efectul
preventiv al sanctiunii penale.

Prin urmare, argumentele instantei inferioare in privinta pedepsei aplicate
inculpatului Petru Tontici, In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dorina Dilion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 decembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Tontici Petru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 aprilie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



