Dosarul nr. 1ra-363/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre
avocatul Dumitru Josanu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, declarat in cauza
penald in privinta lui
Gavrilita Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 08.11.2016 - 11.08.2017;
instanta de apel: 18.09.2017 - 19.10.2017;
instanta de recurs: 17.01.2018 - 13.03.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.
Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in

baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 august 2017,
Gheorghe Gavrilita a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata inculpatului pe un termen de probatiune de 5 ani.

S-a dispus confiscarea de la inculpat echivalentul in lei a sumei de 10 100 euro si
400 dolari, ca bunuri rezultate din infractiune.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, inculpatul

Gheorghe Gavrilita in perioada de timp cuprinsd intre luna noiembrie a anului 2014 si

luna aprilie a anului 2015, actionand cu intentie directa, sustinand ca ar putea exercita
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influentd prin intermediul unor persoane interpuse asupra judecdtorului din cadrul
judecdtoriei Ungheni, Alexandru Parfeni, persoana cu functie de demnitate publica,
obtinand credibilitate din partea lui Grigore Verega, in scopul primirii mijloacelor
banesti a pretins, acceptat si primit de la ultimul 10 100 Euro si 400 dolari SUA, ceea ce
conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituie suma
de 211 315, 3 lei, prin ce a comis trafic de influentd cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, In urmatoarele circumstante:

In luna decembrie a anului 2014, Gheorghe Gavrilita, aflandu-se in or. Ungheni,
in preajma unui bar situat la intrarea in or. Ungheni, actionand cu intentie directa,
asigurandu-l pe Grigore Verega ca are cunostinte influente in or. Ungheni prin
intermediul cdrora poate interveni asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei
Ungheni, Alexandru Parfeni, sa adopte o hotarare favorabila inculpatului Grigore
Verega la judecarea cauzei penale in care este invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 42 alin. (5) si 248 alin.(5) lit. b) si d) si art. 42 alin. (5) si art. 249
alin. (2) din Codul penal si poate facilita eliberarea automobilului recunoscut ca si corp
delict in respectiva cauza penald, a primit de la Grigore Verega mijloace banesti in
suma de 100 euro si 400 dolari SUA (echivalentul a 1 Euro=19,0314 lei MID si 1$ = 15,4354
lei MD, conform ratei oficiale medii de schimb a Bdncii Nationale a Moldovei), ceea ce
constituie suma de 8 077,3 lei.

Tot atunci, in cadrul discutiei cu Grigore Verega, inculpatul Gheorghe Gavrilita
l-a asigurat pe primul ca suma aceasta va fi prima rata intru aplicarea sanctiunii penale
non-privative de libertate.

Ulterior, Gheorghe Gavrilita, intru realizarea planului sdu infractional si pentru
oferirea, In perceperea lui Grigore Verega, unui caracter legal a actiunilor
infractionale, 11 decembrie 2014, I-a condus pe Grigore Verega la cabinetul unui
avocat din or. Ungheni, unde in rezultatul unor insistente indelungate din parte lui
Gheorghe Gavrilita, avocatul a incheiat un contract de acordare a asistentei juridice
doar pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale, in care Grigore Verega era
inculpat si care se afla pe rol in Judecatoria Ungheni. Tot atunci, Gheorghe Gavrilita
s-a oferit sa achite serviciile avocatului pentru acordarea asistentei juridice lui Grigore
Verega din banii personali, astfel creand impresia reald ca doreste si poate sa
solutioneze problemele lui Grigore Verega.

In continuare, in una din zile in perioada ianuarie-februarie 2015, actionand intru
realizarea planului infractional, prelungind actiunile sale criminale, Gheorghe
Gavrilita s-a intalnit cu Grigore Verega in or. Ungheni, in preajma Judecatoriei
Ungheni, unde, sub pretextul cd este necesar a transmite de urgenta banii

judecatorului Alexandru Parfeni, deoarece ultimul pleacd in concediu, a primit de la
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Grigore Verega a doua ratd din banii solicitati si anume mijloace financiare in suma
de 2 000 euro (echivalentul a 1 E= 20,3238 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei), ceea ce constituie suma de 40 647,6 lei.

In luna martie a anului 2015, prelungind actiunile sale criminale si urmarind
scopul primirii ultimei rate din banii solicitati sub pretextul de obtinere a unei hotarari
favorabile inculpatului Grigore Verega si in special pentru a-i elibera acestuia
automobilul recunoscut ca si corp delict pe cauza penala vizatd, asigurandu-1 ca totul
decurge normal si ca totul va fi bine, aflandu-se pe str. Negruzzi 2/2, mun. Chisindu,
in preajma hotelului ,,Cosmos" a primit de la Grigore Verega mijloace banesti in
madrime de 8 000 euro (echivalentul a 1 E =20,3238 lei MD conform ratei oficiale medii de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei), ceea ce constituie suma de 162 590,4 lei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului Gheorghe Gavrilita in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal
de bani pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd
asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a o face si indeplineasci actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd actiuni au fost sau nu sdvdrsite, cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul Dumitru Josanu in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat cd, sentinta pronuntatd este
neintemeiatd, bazata doar pe declaratiile partii vatamate, Grigore Verega, care sunt
contradictorii, neconsecvente si nu sunt confirmate prin alte mijloace de proba si sunt
combatute prin depozitiile unor martori.

Apdrarea a indicat dezacordul cu aprecierea probelor si anume, declaratiile
martorului Mereuta Ion, care sunt contradictorii, neconsecvente si contravin situatiei
si eronat nu a admis in calitate de probe circumstantele ce rezultd din declaratiile
martorilor Babin Dorel si Arabadji Maria care in ansamblul lor coroboreaza cu alte
probe din dosar si combat invinuirea adusa inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017,
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Dumitru Josanu in numele inculpatului
cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului Gheorghe Gavrilita,
concluzionand just vinovdtia lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.

(3) lit. a) Cod penal, adici pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani pentru sine si
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pentru alte persoane, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd, pentru a o face si indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd actiuni au fost sau nu sdvdrsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit
de mari.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in pofida faptului ca inculpatul nu 1si
recunoaste vinovatia In cele incriminate, culpabilitatea acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile martorului Grigore Verega (f.d. 39-41, vol. I1);

- declaratiile martorilor Dorel Babin (f.d. 45-47), Maria Arabadji (f.d. 43-44, vol. II),
martorului lon Mereutd (f.d. 37-38, vol. II), Alexandru Ivanov (f.d. 43-44, vol. 1I), Nicu
Gavrilita (f.d. 48-49), Serghei Gorincioi (f.d. 50, vol. II);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Verega Grigore si invinuitul Gheorghe
Gavrilita din 04.11.2016 (f.d. 183-186, vol. 1);

- procesul-verbal de primire a sesizdrii (denuntului) din 26.03.2016 a cet. Grigore Verega
(f.d. 5, vol. 1);

- procesul-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii (colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice) din 18.07.2016 (f.d. 73, vol.
1);

- procesul-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii (colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice) din 19.07.2016 (f.d. 79, vol.
I);

- procesul-verbal de ridicare din 19.07.2016, (in temeiul incheierii din 24.06.2016) a
descifrdrilor apelurilor telefonice efectuate de la nr. GSM XXXXX utilizat de cdtre cunostinta
martorului Grigore Verega, pe nume Alexandru din or. Cahul (f.d. 89, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului /examinare/ din 20.07.2016 (f.d. 73, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 19.07.2016, (in temeiul incheierii din 24.06.2016) a
descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de la nr. GSM XXXXXX utilizat de citre Grigore
Verega (f.d. 89, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului /examinare/ din 20.07.2016 (f.d. 97, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 29.08.2016 (f.d. 131, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului lexaminare/ din 20.07.2016 (f.d. 135, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 19.09.2016 (f.d. 123-124, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 15.09.2016 (f.d. 145-146, vol. I);



- informatia parveniti de la departamentului Politiei de Frontierd privind traversarea
frontierei de stat de citre Gheorghe Gauvrilita in perioada 01.01.2014 - 09.08.2016 (f.d. 104,
vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, cu certitudine a fost doveditd vinovatia
inculpatului Gheorghe Gavrilita in comiterea infractiunii de trafic de influenta prin
cumulul de probe administrate si nominalizate mai sus, si anume prin declaratiile
martorilor si probelor scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vina lui acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum cd, inculpatul urmeaza sa
fie achitat, deoarece nu si-a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal, or,
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o drept o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, potrivit apelului inaintat de catre avocatul
inculpatului, se solicita achitarea lui Gheorghe Gavrilita de sub invinuirea inaintats,
fara a indica temeiul invocat in justificarea solicitdrii de achitare, in contradictie cu art.
390 alin. (1) Cod de procedura penala.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale instanta de apel
a conchis cd, argumentele invocate de avocatul inculpatului nu isi gasesc confirmare
in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care le-a respins fiind
nefondate.

Instanta de apel a mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 326 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice
strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal, il reprezinta
remuneratia ilicita.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal,
in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul

infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal, este unul special si anume, scopul
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de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, republica
straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica straina
sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune In exercitare sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita; scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, republicd strdina sau
functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, republicd strdina sau
functionarul international sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul sadvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridici (cu exceptia a autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii in
cauzad trebuie sa fie o persoana care are influentd care sustine ca are influenta asupra
unui factor de decizie, si anume asupra unei persoane pur persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine sau functionar international).

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a constatat cu certitudine ca in
actiunile inculpatului se regdsesc elementele infractiunii de trafic de influentd. Prima
instanta a statuat just ca existenta faptului transmiterii primei transe de bani in suma
de 100 euro si 400 dolari, este sustinuta de martorul Grigore Verega, prima transa de
bani fiind transmisd pana la organizarea de catre Gheorghe Gavrilita a intalnirii cu
avocatul Maria Arabadji, adica la prima intalnire a sa cu Gheorghe Gavrilita. Acest
fapt este sustinut si de martorul Dorel Babin, care relateaza ca el le-a facut cunostinta
lui Grigore Verega cu inculpatul pana la intalnirea cu avocatul Maria Arabadji, in
scopul solutionarii de cdtre ultimul a ,,problemelor” lui Grigore Verega ce le avea in
legaturd cu o cauza penala care se afla in examinare la Judecdtoria Ungheni.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond,
potrivit cdreia scopul transmiterii respectivei sume de 100 euro si 400 dolari lui
Gheorghe Gavrilita este sustinuta de cdtre martorul Grigore Verega, care relateaza ca
acesti bani urmau a fi transmisi judecatorului Alexandru Parfeni de catre Gheorghe
Gavrilita prin intermediul unor persoane influente, cunostinte de ale ultimului din or.
Ungheni pentru a-l determina pe judecator sa adopte o hotdrare favorabilad
inculpatului Grigore Verega la judecarea cauzei in care este invinuit. Versiunea

martorului Dorel Babin ca banii au fost transmisi pentru serviciile avocatului se
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combate prin insusi declaratiile sale In care sustine ca la prima intalnire Grigore
Verega i-a prezentat lui Gheorghe Gavrilita copii din cauza penala aflata in procedura
judecdtorului Alexandu Parfeni, care au fost studiate de catre Gheorghe Gavrilita (care
are studii juridice-fapt sustinut de el in cadrul audierii in instanta de fond), dar care
nu au fost prezentate ulterior avocatului Maria Arabadji. Avocatul in acest sens
ulterior a incheiat un contract de asistentd juridica si a studiat cauza penala abia in
instanta de judecata.

Totodatd, instanta de fond a dat o apreciere justa declaratiilor martorului Maria
Arabadji si deducand cd Gheorghe Gavrilita nu a intervenit pe langa ea cu careva
solicitari decat la 11.12.2014 (datd cand a avut loc a doua intalnire a lui Grigore Verega
si Gheorghe Gavrilita in prezenta lui Dorel Babin), si anume atunci impreund cu
Grigore Verega si Dorel Babin a rugat-o insistent, timp indelungat pentru a-i acorda
asistentd juridica lui Grigore Verega, fapt ce atesta ca banii transmisi anterior de catre
ultimul nu au fost transmisi unui avocat, or, ea a fost singurul avocat care s-a decis in
acea perioadd sa acorde asistenta juridica lui Grigore Verega.

Instanta de apel a precizat cd, este justificat rationamentul ca sumele solicitate de
Gheorghe Gavrilita au crescut in timp, dupa mai multe discutii in care acesta 1i garanta
lui Grigore Verega solutionarea problemelor, argumentand implicarea lui reala in
solutionarea acestora prin comunicarea unor date cu caracter mai restrans din viata
judecdtorului Alexandru Parfeni. Astfel, necesitatea transmiterea in timp restrans a
celei de a doua rate in suma de 2000 Euro, Gheorghe Gavrilita a argumentat-o prin
taptul ca ,,judecitorul pleacd in concediu si are nevoie urgentd de bani” .

Mai mult, instanta de apel a respins ca nefondata alegatia avocatului precum ca,
declaratiile martorului Grigore Verega si lon Mereuta contin contradictii si urmeazd a
fi apreciate critic, or, s-a dovedit cert cd a doua transa de mijloace banesti a avut loc in
prezenta martorilor Grigore Verega si lon Mereuta, care a fost martor ocular, ambii au
descris in detalii faptul ca Gheorghe Gavrilita s-a apropiat in or. Ungheni in preajma
Judecdtoriei Ungheni cu un automobil de model Peugeut cu numere romanesti
(conform informatiei Politiei de Frontierd Gavrilitd Nic si Dionisie, care sunt nepotii lui
Gheorghe Gavrilita in perioada lunii februarie a anului 2015 au circulat cu un automobil de
marca Peageot 307 cu n.i. B62CAY a.f.2007 fiind surprinsi la punctul de trecere a frontierei
»Sculeni Auto” in calitate de sofer si respectiv pasager la 13.02.2015, 16.02.2015, 18.02.2015,
25.02.2016 si 26.02.2016, adicd in luna februarie 2015, nici mai devreme si nici mai tdrziu
decdt luna in care Grigore Verega sustine cd a fost transmisd a doua transd de bani) fapt care
demonstreaza veridicitatea celor declarate de martorii Ion Mereuta si Grigore Verega,
in alte circumstante acestia nu aveau cum sd cunoasca ca Gheorghe Gavrilita circula

in acea perioadd anume cu asa model de automobil.



Totodatd, instanta de apel a sustinut cd, instanta de fond corect a constatat ca
transmiterea celei de-a doua transe de bani, care este mult mai semnificativa decat
prima, rezultd cert din declaratiile martorilor Grigore Verega, Ion Mereutd, Alexandu
Ivanov si indirect din cele ale martorilor Maria Arabadji si Dorel Babin. Verega
Grigore sustine ca pretinderea sumei de 8 000 euro a fost generata de necesitatea sa de
a-i fi restituit automobilul sdu ridicat anterior in cadrul urmaririi penale pe cauza
penala ce se afla pe rol in Judecatoria Ungheni in procedura judecatorului Alexandru
Parfeni. Faptul cd, Grigore Verega insista asupra restituirii corpurilor delicte pe cauza
penala vizata este sustinut si de martorul Maria Arabadji, care a comunicat ca inca la
prima intalnire Grigore Verega a invocat acest fapt, ea spunandu-i cd legal aceasta nu
este posibil la acel moment. Dispunerea de asa suma de bani in valoare de 8 000 euro
este confirmatd de martorii Alexandru Ivanov, care in perioada lunii martie i-a
transmis 8 000 euro lui Grigore Verega in or. Cahul, unde acesta a venit impreund cu
0 persoana care s-a stabilit a fi Ion Mereuta. Necesitatea stringenta de bani era
conditionata de pretinderea sumei respective de catre Gheorghe Gavrilita care la acel
moment se afla in or. Chisindu si-1 telefona insistent pe Grigore Verega pentru a se
intalni In vederea transmiterii banilor (acest fapt a fost confirmat de martorul Ion Mereutd
care a fost prezent atdt in or. Cahul, vizand transmiterea banilor de citre Alexandru Ivanov
lui Grigore Verega si sustine cd tot in aceiasi zi spre seard la momentul cand au ajuns in or.
Chisindu i-au fost transmisi lui Gheorghe Gavrilita in preajma hotelului ,,Cosmos").

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, este intemeiata concluzia primei
instante potrivit careia in rezultatul ridicarii descifrarilor apelurilor telefonice s-a
stabilit cu certitudine faptul ca, martorul Dorel Babin se cunostea cu martorul Grigore
Verega, comunicau si dupa ce i facuse cunostinta ultimului cu Gheorghe Gavrilita
(tiind inregistrate apeluri telefonice la 06.11.2015, 03.02.2016 si 26.02.2016) era interesat
de relatiile care se stabilisera intre Grigore Verega si Gheorghe Gavrilita, or, Dorel
Babin a sustinut in judecata ca ulterior transmiterii banilor cand Grigore Verega nu-1
putea gasi pe Gheorghe Gavrilita intrucat acesta nu raspundea la apelurile telefonice,
el personal a fost de cateva ori impreund cu Grigore Verega in satul de bastina al
inculpatului.

Astfel, analizand declaratiile martorului Grigore Verega, coroborate cu
declaratiile martorilor Ion Mereuta si Maria Arabadji, cu probele scrise ale cauzei
penale, considera cd acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului penal, atat in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de judecatd, instanta
de apel a constatat cd, nu contin careva divergente, fiind lipsite de temei afirmatiile

avocatului precum ca depozitiile lui Grigore Verega sunt contradictorii.



Referitor la argumentul avocatului precum cd, declaratiile lon Mereutd urmeaza
a fi apreciate critic, instanta de apel a conchis ca, declaratiile acestuia martor de
asemenea sunt consecutive, consecvente pe parcursul procesului penal, si nu exista
nici un temei pentru a pune la dubii credibilitatea acestora. Dimpotriva, se constata ca
martorii Grigore Verega, Ion Mereutd, Alexandru Ivanov relateaza date care
coroboreazd, indica cu certitudine locul, timpul si circumstantele comiterii infractiunii
de catre inculpat, declaratiile acestora fiind confirmate prin rezultatele masurilor
speciale de investigatie.

Cat priveste alegatiile apararii precum ca, Ion Mereuta mai mult de 5 ani locuieste
in nemijlocita apropiere de Grigore Verega, insa ultimul prin declaratiile sale
tdinuieste acest lucru si declara ca a facut cunostinta cu el la piata angro, si anume de
acolo a plecatla Ungheni unde au fost transmisii banii, or, instanta de apel a mentionat
cd aceste aspecte nu au un caracter semnificativ in spetd, ori ele nu confirma
nevinovatia inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins afirmatiile apararii precum ca
instanta de fond urma sa pund la baza sentintei declaratiile celorlalti martori, care
demonstreaza nevinovatia inculpatului, or, se atestd ca martorii la care face trimitere
apdrarea il cunosc personal pe Gheorghe Gavrilita, sunt in relatii bune cu el. Astfel,
martorul Dorel Babin a declarat ca i1l cunoaste de mult timp pe Gheorghe Gavrilita,
martorul Maria Arabadji indica cd este din acelasi sat cu inculpatul, Gavrilita Nicu
este nepotul inculpatului, ceea ce explica declaratiile tendentioase ale acestora, date in
sustinerea versiunii inaintate de catre inculpat, pe care instanta de apel a apreciat-o ca
o strategie de aparare si evitare a rdspunderii penale.

In acelasi context, instanta de apel a respins alegatia apararii precum c& martorul
Dorel Babin a infirmat declaratiile martorului Grigore Verega, or din declaratiile
martorului rezultd ca banuieste ca Dorel Babin si Gheorghe Gavrilita ar fi avut o
intelegere prealabila si, totodatd, declaratiile lui Dorel Babin contravin depozitiilor lui
Grigore Verega, Ion Mereutd si Alexandru Ivanov.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca , insusi partea vatimatd Verega
Grigore este o persoand dubioasd, cu un trecut si prezent criminal, care si pand in prezent este
urmdrit penal pentru sdvdrsirea citorva crime grave, fiind totodatd atras si la rdspundere
contraventionald si care avea un interes propriu in derularea cauzei date", instanta de apel a
mentionat cd, Grigore Verega la caz are calitatea de martor si nu de parte vatamata,
iar avocatul mai invoca ca ,,in viziunea apdrdrii mita sau traficul de influentd nu poate fi
dovedit doar prin depozitiile partii vdtamate nefiind confirmat prin alte mijloace de probd",
fard a tine cont de faptul cd In asemenea cauze nu exista parte vatamatd, fiind

prejudiciate interesele statului, prin subminarea principiilor bunei administrari,
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echitdtii si justitiei sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea
economica si periclitand stabilitatea institutiilor democratice si temelia morald a
societatii. Totodata martorul Grigore Verega nu influenteaza asupra culpabilitatii lui
Gheorghe Gavrilita, or, acesta a prejudiciat relatiile sociale cu privire la buna
desfdsurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu
bdnuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor, iar martorul si cazierul penal sau contraventional al
acestuia nu constituie obiect de cercetare in prezenta cauza penala.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentul apdrarii precum c4, este lipsit de
careva sens si alogic sd se transmita o suma baneascd sub forma de mita, in miezul
zilei pe o stradd destul de aglomeratd, in fata sediului politiei orasenesti si Judecatoriei
Ungheni, iar persoana care urma sa execute traficul de influenta a acceptat in mod
deschis in pungd transparenta primirea si numararea mijloacelor banesti care erau
obiectul unei infractiuni, or, aceastd alegatie formald reprezinta o presupunere a
apararii.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondata alegatia apardrii precum ca,
sentinta pronuntatd in privinta lui Gheorghe Gavrilita se bazeaza doar pe presupuneri
si pdreri, in lipsa a careva probe pertinente, ceea ce contravine prevederilor alin. 3 al
art. 8 si alin. 2 al art. 389 Cod de procedura penald, or, in speta culpabilitatea
inculpatului a fost demonstrata cert in afara oricdror dubii, prin ansamblul de probe
veridice, pertinente, concludente ce au fost prezentate de catre acuzatorul de stat si
cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond a efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, la locul de munca, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunilor
incriminate si corect a dispus suspendarea executdrii pedepsei penale pe un termen
de probatiune de 3 ani.

Astfel, prin prisma art. 3, 6-7, 61-62, 75-76, 90 Cod penal, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria celor grave
prin prisma art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost comisa cu intentie, de
rezonanta sociala a infractiunii savarsite, de motivul infractiunii-interesul material, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale (f.d. 187, vol. I), are un
copil minor la intretinere (f.d. 59, vol. I), se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d.

8, vol. I), de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.
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5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Dumitru Josanu in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In motivarea recursului, inculpatul mentioneaza c3, instanta de apel eronat a
constatat vinovatia inculpatului, deoarece probele administrate in respectiva cauza
penald nu demonstreaza prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta in actiunile inculpatului.

Mai mult, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele anterioare, or, eronat au luat in calcul declaratiile lui lon Mereutd, deoarece
acesta este vecinul inculpatului, sunt dintr-un sat si sunt rude.

Totodatd, mentioneaza ca, declaratiile denuntatorului Grigore Verega sunt
contradictorii si neconsecvente, iar instantele anterioare il condamnd pe inculpat
anume In baza acestor declaratii.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd cad, acesta
urmeazad a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate. Potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de cdtre recurent, acesta
invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, sub aspectele ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
11



solutia instantei, Colegiul penal largit conchide cd, nu sunt incidente in prezenta speta,
din considerentul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat de catre avocatul Dumitru Josanu in numele inculpatului, intemeindu-
si solutia in baza probelor examinate de prima instanta, care au fost examinate,
verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, descrise in
decizia atacatd, solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si Intemeiaza solutia, faptele inculpatului
fiind Incadrate corect conform circumstantelor faptice constatate in speta, din care
considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu se identifica.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, indicand ca declaratiile denuntatorului
Grigore Verega care au fost puse la baza condamnadrii inculpatului sunt contradictorii
si neconsecvente, Colegiul penal ldrgit atesta ca nu sunt intemeiate, or, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, dat fiind ca
intregul volum de munca depus de catre organul de urmarire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroboririi reciproce dintre ele. Ins3, cu referire la faptul daca
aprecierea probelor poate fi invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs
invoca cd la etapa judecdrii recursului ordinar nu se analizeaza de instanta continutul
mijloacelor de proba, nu se da o noud apreciere materialului probator si nu se
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
apreciere pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice
invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instante, corectitudinea condamnarii inculpatului de invinuirea imputata acestuia.

Totodata, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie

vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
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probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente concluzionat, ca nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor, instanta de recurs fiind solidara cu concluziile primei
instante si instantei de apel privind aprecierea probelor puse la baza hotararilor
judecdtoresti.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, concluziile instantei de apel sunt motivate
si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele
infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera ca, prima instanta just a conchis
ca de catre procuror au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate si combat versiunea apararii precum
cd, inculpatul urmeaza sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea a infractiunii
imputate, or argumentele apararii, fiind combatute prin cumulul de probe prezentate
de catre procuror, care sunt pertinente si concludente.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivata in acest sens, motivare care
Colegiul penal largit si-o Insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotdrarea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel il condamna pe
inculpat pe declaratiile contradictorii ale martorului Grigore Verega, Colegiul penal
largit le respinge ca fiind eronate, or, dupa cum rezulta din sentinta primei instante
aceasta si-a intemeiat solutia sa de condamnare a inculpatului de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu numai pe declaratiile
date sub juramant ale martorului Grigore Verega, din prima instanta, dar si
declaratiile martorilor Ion Mereutd, Alexandru Ivanov, Maria Arabadji si Dorel Babin
prin coroborare si cu probele scrise anexate la dosar, descrise In sentintd, iar temeiuri
de a pune la indoiala corectitudinea motivarii sub aspectul contestat de recurent nu se
identifica de instanta de recurs ordinar.

Mai mult, Colegiul penal ldrgit respinge pozitia apararii precum cd, declaratiile
martorului Ion Mereutd, urmau a fi respinse, deoarece acesta este vecinul inculpatului,
sunt dintr-un sat si sunt rude, or, instanta de apel corect a mentionat ca aceste aspecte
nu au un caracter semnificativ in speta, ori ele nu confirma nevinovatia inculpatului.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta a indicat ca , ambele instante
contrar prevederilor legale si-au intemeiat deciziile pe fapte bazate pe presupuneri si pe
interpretdri eronate a circumstantelor de fapt”, Colegiul penal largit retine ca, aceste

motive sunt neintemeiate si constituie opinia subiectivd a recurentului, or, decizia
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instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind mdsura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analizd ampld a probelor acumulate in
cauzd argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate In suportul
nevinovatiei aduse inculpatului in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza. Prin urmare,
argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorecta a probelor, cat si
neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport legal, or, potrivit
art. 24 Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Cu referire la faptul ca, avocatul Dumitru Josanu considera ca ,nu s-a dovedit
faptul comiterii infractiunii imputate inculpatului, nefiind intrunite elementele infractiunii,
Colegiul penal largit mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Astfel, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia
instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
de judecatd a primei instante.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de fond si de apel,
pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor de fond inferioare, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale

infractiunii (pct. 4.1 din prezenta decizie).
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Dumitru
Josanu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Gavrilita Gheorghe
XXXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 aprilie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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