Dosarul nr. 1ra-366/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, declarat in cauza
penald in privinta lui

Vdovii Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 22.07.2014 — 06.07.2015;
Instanta de apel: 28.07.2015 — 15.02.2016;
Instanta de recurs: 26.04.2016 — 18.10.2016;
Instanta de apel: 09.12.2016 — 07.11.2017;
Instanta de recurs: 17.01.2018 — 13.03.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzad in
baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2015, Gheorghe
Vdovii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

Actiunea civild Inaintata de procuror a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt cd, inculpatul
Gheorghe Vdovii, detinand in baza Hotararii Guvernului nr. 638 din 04 noiembrie
2009, functia de Director General al Agentiei ,,Moldsilva”, avand calitatea de persoana
cu functie de demnitate publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, in
timpul indeplinirii obligatiilor de functie, contrar prevederilor art. art. (2) alin. (1), 6

alin. (4) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 ,, Privind terenurile proprietate publica si



delimitarea lor”, art. 8 Codul silvic, intentionat a sdvarsit actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele imprejurari.

La 10 noiembrie 2010, Gheorghe Vdovii actionand cu intentie directd, fiind
constient despre faptul ca conform prevederilor art. 18 alin. (1) Codul silvic, atribuirea
terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si cantoane
silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) in scopuri ce tin
de gospoddrirea fondului forestier se efectueaza de autoritatea silvica centrala de
comun acord cu autoritdtile administratiei publice locale, aflandu-se in sediul Agentiei
,Moldsilva”, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 124,
a emis ordinul nr. 279p ,Despre asigurarea angajatilor ramurii silvice cu spatiu
locativ”, prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7,8 ha din cadrul trupului de
padure ,, Aeroport” al ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A. B. C. D.) din cadrul IS
,Chisindu” pentru constructia caselor individuale de locuit angajatilor Institutului de
Cercetari si Amenajari Silvice - 2,2 ha, Intreprinderea pentru Silviculturd Chisinau -
1,4 ha, aparatului Central al Agentiei ,,Moldsilva” si Comitetului Executiv al Federatiei
,Sindsilva” - 1,49 ha, obligand directorul Is ,Institutul de Cercetari si Amenajdri
Silvice”, Dumitru Galupa, sa organizeze si sa desfdsoare lucrarile de proiectare a
organizdrii interioare a teritoriului pentru complex.

Ulterior, la 29 decembrie 2011 si la 18 decembrie 2012, intru executarea ordinului
ilegal emis de Gheorghe Vdovii, IS , Institutul de Cercetiri si Amenajiri Silvice” a
achitat suma de 120,7 mii lei pentru lucrarile topografo-geodezice si prospectiuni
inginero-geologice efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din com. Bacioi”.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatii lon Vicol si Anatolie
Munteanu in numele inculpatului Gheorghe Vdovii si ultimul, acestia au solicitat
casarea sentintei.

- Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia In latura
civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie admisa actiunea
civila Tnaintata de procuror in interesele statului, cu incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a sumei de 120 708 lei, cu titlu de prejudiciu material. In
motivarea cererii a invocat cd, prima instantd gresit a concluzionat ca nu este probata
temeinicia Incasdrii prejudiciului, avand in vedere cd suma nu a fost insusitd de acesta;

- Avocatii Ion Vicol si Anatolie Munteanu in numele inculpatului Gheorghe
Vdovii si ultimul, au solicitat casarea sentintei. In motivarea apelurilor, apelantii au
indicat nulitatea ordonantei de pornirea a urmaririi penale, lipsa procesului-verbal de
constatare a infractiunii, lipsa elementelor infractiunii si dezacordul cu aprecierea
probelor;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016,

a fost respins apelul procurorului, admise apelurile avocatilor Ion Vicol si Anatolie
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Munteanu in numele inculpatului, precum si a inculpatului Gheorghe Vdovii, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care, Gheorghe Vdovii a fost recunoscut vinovat in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in legaturad cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod
penal, Vdovii Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar potrivit art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata prescriptia
tragerii la raspundere penala.

5. Procurorul, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare, In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1.Inculpatul, a declarat recurs ordinar fara a invoca un anumit temei pentru
declararea recursului din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si de
inculpat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15
februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Gheorghe Vdovii si s-a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar a mentionat cd, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si examinate
in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei
probe examinate si toate In ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatului si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
de practica relevantd a CEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala, iar in vederea
respectdrii dreptului la un proces echitabil, instanta de apel urmeaza sa supuna
verificarii si argumentele inculpatului expuse la caz. Totodatd, instanta de apel
urmeaza sa verifice si sa concretizeze suma prejudiciului cauzat prin infractiune si

calitatea subiectului special al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, iar in



dependenta de aceste criterii sa determine incadrarea juridicd corecta faptelor
imputate inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat de catre procuror, admise apelurile declarate de
catre avocatii Ion Vicol si Anatolie Munteanu in numele inculpatului Gheorghe Vdovii
si ultimul, casarea sentintei si pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului de
sub Invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ci, Gheorghe Vdovii, se
invinuieste pentru faptul, ca detinand in baza Hotdrarii Guvernului nr. 638 din 04
noiembrie 2009, functia de Director General al Agentiei ,Moldsilva", avand calitatea
de persoana cu functie de demnitate publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3)
Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, contrar prevederilor art. art.
(2) alin. (1), 6 alin. (4) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 ,,Privind terenurile proprietate
publicd si delimitarea lor", art. 8 Codul silvic, intentionat a savarsit actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
urmatoarele imprejurdri.

La 10 noiembrie 2010, Gheorghe Vdovii actionand cu intentie directd, fiind
constient despre faptul ca conform prevederilor art. 18 alin. (1) Codul silvic, atribuirea
terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si cantoane
silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) in scopuri ce tin
de gospoddrirea fondului forestier se efectueaza de autoritatea silvica centrala de
comun acord cu autoritdtile administratiei publice locale, aflandu-se in sediul Agentiei
~Moldsilva", amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Stant nr. 124, a
emis ordinul nr. 279p , Despre asigurarea angajatilor ramurii silvice cu spatiu locativ",
prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7,8 ha din cadrul trupului de padure
,Aeroport" al ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A. B. C. D.) din cadrul Is ,,Chisindau"
pentru constructia caselor individuale de locuit angajatilor Institutului de Cercetari si
Amenajdri Silvice - 2,2 ha, intreprinderea pentru Silvicultura Chisinau - 1,4 ha,
aparatului Central al Agentiei ,Moldsilva" si Comitetului Executiv al Federatiei
,Sindsilva" - 1,49 ha, obligand directorul IS ,Institutul de Cercetari si Amenajdri
Silvice", Dumitru Galupa, sa organizeze si sa desfasoare lucrarile de proiectare a
organizarii interioare a teritoriului pentru complex.

Ulterior, la 29 decembrie 2011 si la 18 decembrie 2012, intru executarea ordinului
ilegal emis de Gheorghe Vdovii, IS ,Institutul de Cercetdri si Amenajari Silvice" a
achitat suma de 120,7 mii lei pentru lucrdrile topografo-geodezice si prospectiuni

inginero-geologice efectuate la obiectul denumit ,Cartier locativ din com. Bacioi".



Actiunile intentionate, ale inculpatului Gheorghe Vdovii, au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) din Codul penal ca savarsirea excesului de putere, adica
avand calitatea de persoana cu functie de demnitate publica a savarsit actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale a intereselor
publice, actiuni soldate cu urmadri grave.

In cadrul sedintei instantei de apel procurorul a concretizat invinuirea adusai
inculpatului prin ordonanta din 28 septembrie 2017 potrivit careia Gheorghe Vdovii
detinand in baza Hotararii Guvernului nr.638, din 04 noiembrie 2009, functia de
director general al Agentiei ,Moldislva", avand calitatea de persoana cu functie de
demnitatea publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie contrar prevederilor art.2 alin.(l); 6 alin.(4) al Legii
cu nr.91-XVI din 05 aprilie 2007, ,,privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor";
art.8 din Codul silvic, care stipulau ca terenurile din domeniul public sant inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: nu pot fi instrainate, ci pot fi date
numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune in conditiile legii; nu
pot fi supuse executdrii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii reale; nu pot fi
dobandite de terti prin uzucapiune; trecerea terenurilor din domeniul public in
domeniul privat se face prin hotarare de Guvern sau, dupa caz, prin decizie a
consiliului raional, a Adundrii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, a
consiliului ordsenesc (municipal), sdatesc (comunal) daca Constitutia sau legea
organica nu dispune altfel; de competenta Guvernului tine realizarea administrarii de
stat a fondurilor forestier si cinegetic prin abilitarea autoritatii centrale de specialitate
respective a administratiei publice cu dreptul de a transmite in folosinta terenurile
fondului forestier proprietate publicd, dar fara dreptul de a dispune de ele, intentionat
a savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, In urmatoarele imprejurari:

La 10 noiembrie 2010, Gheorghe Vdovii actionand cu intentie directd, fiind
constient despre faptul ca conform prevederilor art. 18 alin. (1) din Codul silvic,
atribuirea terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si
cantoane silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) in
scopuri ce tin de gospodarirea fondului forestier se efectueaza de autoritatea silvica
centrala de comun acord cu autoritdtile administratiei publice locale, aflandu-se in
sediul Agentiei ,Moldislva", amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant
nr.124, a emis ordinul nr.279p , Despre asigurarea angajatilor ramurii silvice cu spatiu
locativ", prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7,8 ha. din cadrul trupului de
padure ,,Aeroport" al ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A, B, C, D) din cadrul IS

,Chisindu" pentru constructia caselor individuale de locuit angajatilor Institutului de
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Cercetari si Amenajdri Silvice - 2,2 ha, Is ,Chisindu" - 1,4 ha, aparatului Central al
Agentiei ,Moldsilva" si Comitetului Executiv al Federatiei , Moldsilva" - 1,49 ha.
Obligand Directorul Institutului de Cercetdri si Amenajdri Silvice, Dumitru Galupa,
sd organizeze si sa desfdsoare lucrdrile de proiectare a organizdrii interioare a
teritoriului pentru complex. Ulterior, la 29 decembrie 2011 si la 18 decembrie 2012,
intru executarea ordinului ilegal emis de Gheorghe Vdovii, 1.S. , Institutul de Cercetiri
si Amenajdri Silvice" a achitat suma de 120,7 mii lei, pentru lucrdrile topografo-
geodezice si prospectiuni inginer - geologice efectuate la obiectul denumit , Cartier
locativ din com. Bicioi".

In consecinta, 1.S. ,Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice" i-au fost cauzate
daune in proportii deosebit mari.

Actiunile intentionate ale inculpatului Gheorghe Vdovii, au fost incadrate in baza
art. 328 alin.(3) lit. b), d) din Codul penal - excesul de putere, adicd avind calitatea de
persoand cu functie de demnitatea publicd a sdvdrsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmdri grave.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Gheorghe Vdovii a
sustinut declaratiile date anterior, potrivit carora nu recunoaste invinuirea Inaintata.

In sustinerea invinuirii aduse acuzarea a prezentat urmatoarele probe cercetate
in cadrul sedintei instantei de fond, verificate in apel si anume, declaratiile martorilor
Dumitru Galupa (f. d. 29-31 Vol. 111), Fiodor Botnari (f. d. 37-40 Vol. III), Radu Grosu (f. d.
27-28 Vol. 1lI), Ludmila Nagrudnii (f. d. 24-26 Vol. III); raportul auditului gestiondrii
patrimoniului public de citre Agentia”Moldsilva” si intreprinderile din subordine pe anii
2011- 2012. ( f. d. 12, Vol. 1); ordinul din 10.11.2010 semnat de inculpat (f. d. 15 Vol. I);
contract nr 14 de achizitionare a serviciilor din 11.10.2011 (f. d. 20 Vol. 1); actul coordondrii
pretului contractual al productiei de proiect intra IPROCOM si ICAS (f. d. 24 Vol. I);
descrierea statiunii si arboretului al ocolului silvic Durlesti (f. d. 55-63, Vol. 1); extras din
harta ocolului silvic Durlesti (f. d. 64 Vol. 1); proces-verbal de audiere a martorului Radu Grosu
din 26 martie 2014 (f. d. 74-75 Vol. I); hotardrea nr 638 din 4.11.2009 (f. d. 79 Vol. I); hotdrirea
nr 269 din 20.04.2011 (f. d. 80 Vol. I);proces-verbal de audiere a martorului Dumitru Galupa
din 07.04.2014 (f. d. 92 Vol. 1) ; proces-verbal de ridicare din 01.04.2014 (f. d. 108 Vol. I);
proces-verbal de examinarea a obiectului din 08.04.2014 (f. d. 110 Vol. I); ordinul 279 p din
10.11.2010 (f. d. 115 Vol. I); contract nr 8147/1 (f. d. 118 Vol. 1); deviz nr 1 pentru lucrdiri
tehnico-geologice (f.d.119 Vol. I); planul calendaristic de lucru (f. d. 120 Vol. 1); contract nr.14
de achizitionare a serviciilor din 11.10.2011 (f. d. 121 Vol. I); descrierea statutului gsi
arboretului pe suprafata forestierd din com. Bicioi (f. d. 126-132 Vol. I); informatia despre
tragerea la raspundere penald a inculpatului (f. d. 136 Vol. 1); extras din registrul de Stat al

Populatiei, fisa personald; (f. d. 137 Vol. I); proces-verbal de audiere a martorului Ludmila
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Nagrudnii din 17.06.2014 (f. d. 167 Vol. I); cerere de chemarea in judecatd (f. d. 185 Vol. 1);
act privind rezultatele inspectdrii financiare din 26.06.2014 (f.d.1 Vol. II).

Analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, instanta de apel a
concluzionat cg, inculpatul urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii imputate, or,
vinovatia acestuia nu este dovedita si anume lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b, d) Cod penal, deoarece n-a fost dovedita
intentia acestuia de a comite infractiunea si consecintele acesteia, elementul
obligatoriu de cauzare a unui prejudiciu considerabil, la caz urmadri grave unei
persoane juridice sau fizice.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, organul de urmarire penald nu a
indicat in invinuirea formulata prin rechizitoriul atributii concrete, acordate prin lege,
cu reproducerea textului prescriptiilor continute in aceastd, limitele cdrora se
presupune ca in mod vadit le-ar fi depasit inculpatul. Nici o norma de drept material
mentionat in invinuirea adusa inculpatului nu contine referire la drepturi si atributii
proprii functiei detinute de acesta, iar actul de invinuire nu contine referire directa si
concretd la lege care se pretinde a fi depasita, inclusiv norma care reglementeaza
atributiile de serviciu, pe cand la caz, atributiile de serviciu ale inculpatului erau
reglementate prin Regulamentul aprobat in baza Hotdrarii Guvernului nr.150 din
02.03.2010 (publicat in Monitorul Oficial nr.33 din 05.03.2010). Astfel, emiterea
ordinului ca actiune imputata inculpatului, nu constituie o fapta ilegala, or, actul
administrativ nr.279/p din 10.11.2010, aprobat de acesta reprezinta o manifestare
juridica unilaterald de vointa, fiind un instrument prin care cel din urma isi realiza
atributiile proprii, mai mult ca atat acest act nu contine prevederi imperative cu privire
la contractarea de IS Institutului de Cercetiri si Amenajdri Silvice (TS ICAS) lucrarilor
topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice, dar pune sarcina de
perfectare a documentelor de proiectare pe seama gestionarului de teren, care este
intreprinderea silvica de stat Chisinau (ISS Chisinau).

Totodata, instanta de apel a indicat cd, constatarea instantei de fond referitoare
la obligarea directorului IS ICAS D. Galupa de a desfisura lucriri de proiectare este
una neintemeiatd ori in conformitate cu prevederile p.3; p.3.3 al ordinului vizat
organizarea si desfdsurarea lucrarilor de proiectare pentru Complexul locativ social
pentru lucratorii din ramura silvicA urma sa fie efectuatd de catre directorul
intreprinderii Silvice ,,Chisindu" D. Boaghe, si nu de cdtre D. Galupa, ultimului fiind
incredintatd amenajarea interioard a teritoriului Complexului (ridicdri in plan,
elaborarea planurilor, schitelor primare etc.). In asemenea circumstante se constata lipsa
legaturii logice si de cauzalitate in actul de invinuire si sentinta, or, circumstantele
faptei pretinse a fi criminale, constatate la pct.3 din sentinta contravin circumstantelor

descrise la pct.2 din sentintd, In special a celor identificate prin sintagma ,,0bligind
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directorul Institutului ... Dumitru Galupa, sd organizeze si sd desfasoare lucrdrile de proiectare
a organizdrii interioare a teritoriului pentru complex", pe cand cheltuielile enuntate in pct.3
al sentintei nu au avut menirea sd asigure efectuarea lucrdrilor indicate in pct.2 al
sentintei, dar altor lucrari - topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice, ce
se confirma prin declaratiile inculpatului, a martorilor si a inscrisurilor din dosar.

In acest sens, instanta de apel a conchis c&, Curtea Constitutionald in hotérarea
sa din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin.(1) din Codul penal in pct.pct.85, 89 constata ca, instanta de
judecata la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este obligata sa
stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate
inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,interesul
public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodata
constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, contrar
prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal, iar persoana publica este privata de
posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale
actiunilor incriminate. Concluzionand cele mentionate, Curtea Constitutionald a
retinut ca utilizarea in art. 328 alin. (1) din Codul penal a notiunii ,,intereselor publice",
care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definitd, incalca articolele 1 alin. (3)
22 si 23 din Constitutie.

Verificand materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, nici organul de
urmadrire penala in invinuirea formulata prin rechizitoriul si nici instanta de judecata
in sentinta pronuntatd, nu au constatat elementul componentei de infractiune
imputate inculpatului - cauzarea prejudiciului material, or, existenta acestui element
este necesara si obligatorie unei componente de infractiune materiale, iar conform
dispozitiilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penald, partea descriptivd a
sentintei de condamnare trebuie sda cuprindd, in mod obligatoriu, descrierea faptei
criminale, considerate ca fiind dovedite, ceea ce impune indicarea tuturor elementelor
constitutive, cum ar fi fapta pretinsa a fi criminala, consecintele sub forma de
prejudiciul cauzat victimei si legatura cauzald intre actiunea si consecintele survenite,
dar au efectuat o simpla transpunere a dispozitiei normei penale incriminate fara a
constata corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pretinsele prejudicii indicate la pct. 27 din
sentintd nu se regasesc in rechizitoriu, in materialele cauzei lipsind careva probe

relevante, cd urmare actiunilor inculpatului au fost prejudiciate careva persoane fizice
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si In aceastd parte atat Invinuirea cat si sentinta supuse verificarii, nu rezista criticii in
partea constatdrii cauzarii daunelor considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice. Lipsa constatdrii existentei a daunei, a persoanei
prejudiciate, a gradului, a caracterului acestuia duce la imposibilitatea constatarii
legaturii cauzale intre actiunile faptuitorului si consecintelor prejudiciabile pretinse ca
fiind survenite, ceea ce duce la imposibilitatea pronuntarii unei sentinte intemeiate si
motivate, or, afirmatiile instantei de fond precum ca prin actiunile sale inculpatul a
cauzat prejudiciul AS , Moldsilva" in suma de 120 708 lei, nu si-au gdsit confirmare,
or, ordinul de plata nr.382 din 26 iunie 2014 pentru suma de 125 000 lei nu a fost
semnat de inculpat care deja mai bine de 3 ani nu exercita functiile de director si nu a
putut sd influenteze procese in cadrul AS , Moldsilva”, si in temeiul acestui transfer
nu este indicat ordinul nr.279p emis de Gheorghe Vdovii, iar conducatorul acestei
autoritati dispunea de libertatea decizionald deplind ca sa nu efectueze plata
respectivd sau sa anuleze ordinul nr.279p, emis de predecesorul sau din diverse
motive.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, in lipsa constatarii persoanei prejudiciate,
daunei si caracterului acesteia, nu este posibil de stabilit calificativul imputat
inculpatului ca cauzare de urmari grave. Mai mult, lipseste constatarea cuantumului,
descrierea formei, caracterului, naturii urmadrilor grave, incriminate inculpatului in
cazul dat, ceea ce impune excluderea si acestui element calificativ, precum si nu se
indica subiectul care a suferit acestea urmari.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, la caz se constatd ca procurorul a inaintat
inculpatului o invinuire neclard, neconcreta si lipsitd de suportul legal, fapt ce
contravine principiului legalitatii prevazut de art. 7 Cod de procedura penala,
principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura penala,
art. art. 23, 26 din Constitutie si art. art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO, care prevede cd orice
persoand acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata, in cel mai
scurt timp, Intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detaliata asupra naturii si
cauzei acuzdrii impotriva sa.

Totodatd, instanta de apel a constata ca instanta de fond eronat a dedus ca
probele administrate, in special declaratiile martorilor audiati, confirma vinovatia
inculpatului, or, declaratiile martorilor Dumitru Galupa, Fiodor Botnari, Radu Grosu
si Ludmila Nagrudnii in coroborare demonstreaza scopul ordinului emis, ca a fost
indreptat spre crearea fondului locativ de serviciu pentru angajatii ramurii; privind
lipsa persoanelor juridice prejudiciate, si anume IS ICAS sau ISS Chisindu, sau
bugetului autoritatilor publice conduse de inculpat - AS ,Moldsilva”; privind
pastrarea terenului vizat ca partea a fondului silvic de stat si nemodificarea regimului

juridic al acestuia; caracterul oneros si reciproc benefic al contractului intre ISICAS si
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IS IPROCOM, si utilizarea rezultatelor lucririlor contractate de IS ICAS in cadrul
lucrarilor de amenajare silvica efectuate in cadrul ISS Chisindu in perioada ulterioara,
ce demonstreaza utilitatea lucrdrilor contractate.

Din declaratiile martorilor Dumitru Galupa si Botnari Fiodor rezultd ca nu au
fost identificate temeiuri de intervenire in vederea anuldrii ordinului nr.279p din 10
noiembrie 2010 emis de directorul general AS ,, Moldsilva” Gheorghe Vdovii, motivul
din care nimeni nu a procedat la anularea, revizuirea sau modificarea lui,
considerandu-1 drept legal, fapt confirmat prin inscrisul semnat de directorul AS
,Moldsilva” Iu. Apostolachi.

Din declaratiile martorului D. Galupa rezulta ca, asigurarea cu spatiu locativ a
specialistilor de ramurd cum este prevazut in ordinul nr.279/p din 10.11.2010, este o
procedura obisnuitd, practicatd pana la numirea in functie a inculpatului, cat si dupa
plecarea sa din aceasta functie, dovada servind ca locuintele de serviciu au fost
construite practic in fiecare intreprindere silvica, ceea ce confirma lipsa caracterului
vadit al pretinsei depasiri ale drepturilor si atributiilor prevazute de lege in actiunile
sale si lipsa intentiei criminale. In context, se evidentiazi relevanta informatiei care se
regaseste In Scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-08/1426 din
02.09.2015, prin care se atesta ca pentru edificarea unor obiecte legate de gospodadrirea
fondului forestier, inclusiv proiectarea si constructia locuintelor este necesara decizia
autoritatii administrative centrale pentru silviculturd care este AS ,,Moldsilva”.

La fel, instanta de apel a respins ca contrara prevederilor art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penald, ordonanta inaintata de procuror in cadrul sedintei instantei de apel,
privind concretizarea invinuirii - de fapt fiind o ordonanta de modificare a acesteia in
sensul agravarii, or, in invinuirea de baza inaintata la urmarirea penald, inclusiv prin
rechizitoriu, inculpatului i-a fost Inaintat semnul calificativ - ,,cauzarea de daune
considerabile intereselor publice”, cauza fiind judecata in aceste limite, conform
prevederilor art. 325 Cod procedura penala, iar dupd declararea neconstitutionald a
sintagmei ,,cauzarea de daune considerabile intereselor publice" de catre Curtea
Constitutionald din 27.06.2017, dupa examinarea cauzei in apel, nu poate fi acceptata
modificarea invinuirii in sensul agravarii, or, la caz lipseste apelul procurorului.
Potrivit art. 325 Cod procedura penala, judecarea cauzei In prima instantd se
efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate In rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Modificarea Invinuirii in sensul agravdrii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod. Articolul 326 alin.
(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, procurorul care participa la judecarea

cauzei penale In prima instanta si In instanta de apel este in drept sa modifice, prin
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ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmadririi penale in sensul
agravarii ei dacd probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, aducand
la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
apdratorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire,
dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica
acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, modificarea invinuirii nu se admite in sensul
agravarii ei, din motiv cd aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces
echitabil (fnvinuirea respectivi nu parcurge triplul grad de jurisdictie). Desi se recunoaste
ca o instanta de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca aceasta
recalificare sa fie compatibild cu Conventia, acuzatului trebuie sd-i fie acordata
posibilitatea de a-si exercita drepturile la apdrare in mod concret, efectiv si in timp util
sinumai in cazul cand acesta o face procurorul care a cerut aceasta modificare in prima
instanta si a concretizat In apel aceastd situatie de drept (Cauza Pelissier si Sassi v.
Franta, cererea nr.25444/94) din 25.03.1999, § 62).

Instanta de apel a conchis cd, din textul ordonantei de modificare a invinuirii
criticate rezulta ca fapta inculpatului a fost reincadrata de catre procurorul participant
in instanta de apel drept exces de putere, spre deosebire de invinuirea formulata in
rechizitoriu, fapt ce In cumul cu cele notificate mai sus, afecteaza dreptul inculpatului
la aparare garantat de art. 17 Cod de procedura penald, art. 26 din Constitutie si art. 6
par.(3) CEDO, dreptul de a beneficia de gradul triplu al jurisdictiei, ori invinuirea
adusa inculpatului in instanta de apel a fost una imprevizibila dupa cum a invocat
partea apararii.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, In perioada anului 2012, cand a fost
efectuat transferul banesc mentionat de procuror, inculpatul nu era deja in functia de
director, si consecintele ce au survenit, au avut loc in rezultatul contractului de prestari
servicii si ordinului directorului, care a fost angajat ulterior eliberarii inculpatului.
Astfel, se constata lipsa unei legaturi de cauzalitate directe dintre ordinul emis de catre
inculpat si consecintele prejudiciabile survenite pentru AS ,Moldsilva" in vara anului
2014, deoarece ordinul de plata nr. 382 din 26 iunie 2014 (prin care AS ,Moldsilva" a
achitat suma de 120 708 lei citre IS , Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice" (f.d.
183, vol.I) nu a fost semnat de inculpat care deja mai bine de 3 ani nu exercita functii
in cadrul AS ,,Moldsilva". Mai mult, in lipsa constatarii persoanei prejudiciate, daunei
si caracterului acesteia, nu este posibil de stabilit calificativul imputat inculpatului ca
cauzare de urmari grave, astfel, lipseste constatarea cuantumului, descrierea formei,

caracterului, naturii urmarilor grave, incriminate inculpatului in cazul dat, ceea ce
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impune excluderea si acestui element calificativ, precum si nu se indica subiectul care
a suferit aceste urmari.

Instanta de apel a retinut ca, in Invinuirea adusd lui Gheorghe Vdovii la 28
septembrie 2017, nu este specificat expres care este suma prejudiciului, se specifica
doar cda a avut loc un transfer banesc intre doi agenti economici in temeiul unui
contract valabil, si nu este specificat ce suma din acest cuantum transferat de un agent
economic celuilalt pentru serviciile procurate, constituie prejudiciul efectiv, ori a avut
loc o tranzactie contractuala, economica, rezonabild, echivalenta si benefica pentru
ambii. Procurorul nu a indicat in rechizitoriu motivul din care transferul banesc
indeplinit de IS ICAS in executarea actului juridic civil cu titlu oneros incheiat cu IS
,IJPROCOM" pentru serviciile solicitate, se considera o fapta criminald care este
imputabild inculpatului, dacd aceasta actiune nu a fost sanctionata de inculpat, a avut
loc dupd demisia sa, si de ce aceastd suma constituie prejudiciu, daca IS ,ICAS" a
receptionat o contravaloare echitabila serviciilor contractate, pe care a reflectat-o in
evidenta contabila in calitate de active, si nu a sustinut prejudicierea intereselor sale.

Astfel, declarand neconstitutionald sintagma ,interese publice", la caz, lipseste
elementul constitutiv al infractiunii prevdzut de art. 328 alin. (3) lit. b) d) Cod penal,
or, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume , cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice".

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al
infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al
infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea
daunei, forma vinovdtiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ, or, lipsa unor
criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, determina organele judiciare de
a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori
abstracte protejate de legea penald precum este ,interesul public", astfel, organele de
drept nu se pot substitui legiuitorului In concretizarea laturii obiective a infractiunii,
realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotérarea nr. 21 din 22
iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ca ,,atunci
cand un act este privit ca infractiune, judecitorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (§ 63)". Astfel, instanta de judecata nu este In drept sa completeze din oficiu

invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
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inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii, care daca nu au fost
inldturate, se interpreteaza in favoarea persoanei acuzate.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurori in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care solicitd casarea
deciziei contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorii sustin ¢, instantele de judecati in mod gresit
au apreciat actiunile inculpatului, concluzionand neintemeiat ca in actiunile ultimului
lipsesc elementele infractiunii imputate.

Mai mult, recurentii sustin cd, instanta de apel eronat a concluzionat lipsa
legaturii cauzale dintre ordinul emis ilegal de catre inculpat si consecintele
prejudiciabile survenite, or, procurorii au prezentat dovezi care certificd faptul ca in
urma ordinului emis de catre inculpat a fost achitata suma de 120 708 lei, astfel corect
au fost incadrate actiunile acestuia ca actiuni soldate cu urmadri grave.

Totodatd, recurentii mentioneaza cd, instanta de apel nu a luat in calcul
ordonanta de modificare a invinuirii aduse inculpatului la 28.09.2017 si eronat a
pronuntat o decizie de achitare mentionand cd, invinuirea a fost modificata in sensul
agravarii situatiei inculpatului, or, situatia inculpatului nu a fost agravata ci doar
concretizata.

Recurentii indica dezacordul cu aprecierea probelor, sustinand ca vinovatia
inculpatului a fost pe deplin demonstrata prin cumulul de probe administrat la
respectiva cauza penala.

8.1. Referintd a depus avocatul Nicolae Ursu in numele inculpatului, privind
opinia sa asupra recursului declarat de catre procurorii participanti in instanta de apel,
care solicita respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece in recurs nu au prezentat
argumente in favoarea temeiurilor indicate.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins din
urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu

respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
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nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre procurori, Colegiul penal
largit retine cd, in drept, acestia fac referire la temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, si anume ca: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, pledand ca instanta de apel nu
a apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titulari, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceastd etapa nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de catre
procurori, Colegiul penal ldrgit mentioneazd cd, decizia recurata a fost motivata
plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indicd concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitarii persoanei, fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

Din textul recursului se evidentiaza ca, recurentii criticd aprecierea probelor,
insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii
de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata ca la
solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplina mdsura de prevederile art.
99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le
si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui
Gheorghe Vdovii de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) 1it. b) si d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele

constitutive ale componentei de infractiune.

14



Instanta de apel just a stabilit cd, Invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analiza ampld probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor aduse in sprijinul acuzarii lui Gheorghe
Vdovii. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, concluziile
facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza cd, in recursul declarat, recurentii
doar enumerd probele administrate si verificate de instanta de apel, care dupa pdrerea
acestora confirma vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la alegatiile procurorilor, precum ca instanta de apel eronat nu a luat
in calcul ordonanta de concretizare a invinuirii indicand ca aceasta este o ordonanta
de modificare a invinuirii aduse inculpatului si care 1i agraveaza situatia, Colegiul
penal largit mentioneaza cd, legislatia procesual penald nu opereaza cu termenul de
ordonanta de concretizare, or, orice modificare a invinuirii aduse prin rechizitoriu
urmeaza sa fie efectuata cu respectarea garantiilor legale.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine cd, prin ordonanta din 28 septembrie 2017,
procurorii au inclus un sir de modificari, iar argumentele procurorilor, precum ca in
ordonanta nu au fdcut trimitere la prevederile art. 326 Cod de procedurd penala ca
temei de drept, ci numai la prevederile art. 325 Cod de procedura penald, sunt
neintemeiate, or, acest articol prevede limitele judecdrii cauzei in situatia modificarii
Invinuirii si nu concretizarii, cum specifica recurentii.

Astfel, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel care corect a
mentionat ca, ordonanta Inaintatd de procuror in cadrul sedintei instantei de apel,
privind concretizarea invinuirii - de fapt este o ordonanta de modificare a acesteia in
sensul agravarii, or, In Invinuirea de baza Inaintata la urmarirea penald, inclusiv prin
rechizitoriu, inculpatului i-a fost Inaintat semnul calificativ - ,cauzarea de daune
considerabile intereselor publice", cauza fiind judecatd in aceste limite, conform
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, iar dupa declararea neconstitutionala
a sintagmei ,cauzarea de daune considerabile intereselor publice" de catre Curtea
Constitutionald prin hotdrarea din 27.06.2017, dupa examinarea cauzei in apel, nu
poate fi acceptata modificarea invinuirii in sensul agravarii, or, la caz lipseste apelul
procurorului. Totodatd, instanta de apel intemeiat a conchis ca, modificarea Invinuirii
nu se admite In sensul agravarii ei, din motiv cd aceasta ar leza substantial dreptul
inculpatului la un proces echitabil (fnvinuirea respectivd nu parcurge triplul grad de

jurisdictie).
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Mai mult, Colegiul penal largit respinge alegatiile procurorilor cu referire la
justificarea acestora de a Inainta actiunea civila in interesele statului, fdcand referire la
prevederile art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald coroborat cu prevederile
art. 71 alin. (3) lit. ¢) al Codului de procedura civild, or, acest articol in redactia legii
nr.152 din 01.07.2016 (M0245-246/30.07.16), in vigoare din 01.08.2016 a fost substantial
modificat si nu contine in sine alin. (3) lit. c) la care fac trimitere procurorii.

Asadar, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusd pe larg la pct. 7.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procurori si
potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu si procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Vdovii Gheorghe
XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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