Dosarul 1ra-335/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Elena Cobzac, Anatolie Turcan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata Tomasciuc Violetta si avocatul acesteia Popescu Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, in
cauza penald in privinta lui
Tomasciuc Violetta XXXXX,
nascuta  la  XXXXXX, originard din  mun. Chisindu,
domiciliatd in mun. XXXXXX str. XXXXX, nr. XX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 05 martie 2012 - pand la 28 ianuarie 2013(instanta de fond);
2. de la 06 martie 2017 -pand la 19 aprilie 2017 (instanta de apel);
3. de la 13 mai 2016- pind la 14 septembrie 2016; de la 12 ianuarie
2018 — pidnd la 14 martie 2018 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28 ianuarie 2013, Tomasciuc Violetta
a fost condamnata in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar pentru femei, fara aplicarea amenzii.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe
un termen de probd de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tomasciuc
Violetta, la 18 decembrie 2011, aproximativ la 18%, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, a patruns
in apartamentul nr. XX din or. XXXXX, str.XXXXXX, nr.XX, care apartinea cet.
Gomaniuc Serghei de unde, pe ascuns a sustras o geantd cu instrumente la pretul
de 700 lei si incercand sa fugd, a fost depistatd de catre Gomaniuc Valentin, insa ea
continuand intentia sa criminald, cu bunurile sustrase a incercat sa se eschiveze,
insa ulterior a fost retinuta pe scarile blocului.

3. Impotriva sentintei mentionate nu a fost declarat apel.

4. Nefiind de acord cu sentinta la 21.04.2016 si la 22.08.2016, inculpata a

declarat recursuri ordinare, solicitand casarea acesteia, deoarece examinarea



cauzei a avut loc in lipsa inculpatei, fara a fi citata legal sau anuntatd in cautare,
astfel fiind lipsita de posibilitatea de a se apdra in cadrul procesului penal.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie
2016 s-a decis inadmisibilitatea recursului declarat deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute la art. 430 Cod de procedurd penala.

in argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ca sentinta
primei instante, nu a fost contestata cu apel si prin urmare aceasta hotarare nu
poate constitui obiect al procedurii de contestare cu recurs ordinar.

6. La 13 octombrie 2016 inculpata Tomasciuc V. a contestat cu apel sentinta,
unde a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari cu incadrarea
actiunilor sale in baza art. 186 Cod penal.

La 16 februarie 2017 inculpata a declarat apel suplimentar solicitand casarea
sentintei si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instantda in alt complet de
judecata, motivand ca actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de jaf.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017
apelurile declarate au respinse ca fiind depuse peste termen.

8. In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a retinut cd din materialele
cauzei rezulta ca, Tomasciuc V. a facut cunostinta cu sentinta contestata inca din
anul 2015, iar apel a declarat abia la 28 ianuarie 2017 si la 14 februarie 2017, adica
peste termenul prevazut la art. 402 Cod de procedura penala.

9. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Popescu Ion in numele inculpatei, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdri cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata argumentand
urmatoarele:

- constatdrile instantei de apel referitor la faptul ca inculpata cunostea despre
solutia primei instante din anul 2015 sunt neintemeiate;

- inculpata este vorbitoare de limba rusa, iar la materialele cauzei nu sunt probe
care ar confirma cd acesteia i-a fost iInmanatd copia sentintei in limba pe care
Tomasciuc V. o poseda;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de
inculpatd in cererile de apel declarate;

9.1. Decizia instantei de apel a fost contestatd si de inculpata Tomasciuc V., care

solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt



complet de judecatd si stabilirea unei pedepse mai blande, argumentand
urmatoarele:

- sentinta instantei de fond nu i-a fost inmanata in limba romand dar nu in
limba rusad, limba pe care o poseda.

- considerd ca pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, argumentand
cd din materialele cauzei rezulta cd desi sentinta primei instante a fost pronuntata
in lipsa inculpatei, insa din declaratiile Iui Tomasciuc V. aceasta inca din luna mai
2015 a aflat despre sentinta de condamnare pronuntata in privinta sa, insa nu si-a
exercitat dreptul de a contesta sentinta si a declarat apel abia la 13.10.2017, peste
termenul legal de 15 zile.

Concomitent a mentionat, ca potrivit jurisprudentei CEDO dezavantajarea
unei parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de
contestare a unei hotarari judecatoresti definitive, se aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 401 Cod de procedura penald, inculpatul
si apdrdtorul sau sunt in drept sa declare apel, atat in latura penald, cat si in cea
civila.

Termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, potrivit prevederilor
art. 402 Cod de procedurd penald, este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

In conformitate cu prevederile art. 404 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd participantul la proces care a lipsit atat la judecare, cat si la pronuntarea
sentintei sinu a fost anuntat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste
termen , dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau
incasdrii despagubirilor.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru



exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Colegiul penal, In urma examinarii actelor cauzei in raport cu motivele
invocate de recurenti in recursurile ordinare, conchide ca concluziile instantei de
apel, care a respins ca depuse peste termen apelurile declarate de inculpata
Tomasciuc V., sunt legale si intemeiate.

In acest context instanta de recurs, verificind legalitatea deciziei instantei de
apel, conchide ca ultima just a retinut ca copia sentintei Judecdtoriei Causeni din
28 ianuarie 2013, redactata integral a fost expediata in adresa lui Tomasciuc V. la
data de 01 februarie 2013 fapt confirmat prin scrisoarea de insotire inregistrata cu
nr. 420 (f.d.155).

La fel, instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantei de apel
prin care s-a retinut ca din declaratiile inculpatei rezultd ca aceasta a facut
cunostinta cu sentinta in anul 2015 (£.d.29, vol. II), prin urmare dansa a cunoscut
despre actul judecdtoresc, insa a declarat apel abia la 13 octombrie 2016, peste
termenul legal prevazut la art. 402-404 Cod de procedura penala.

Referitor la alegatiile recurentilor despre faptul cd la materialele cauzei nu
existd nici o dovada, care ar confirma ca inculpatei i-a fost iInmanata sentinta in
limba rusa, Colegiul relevd, ca Tomasciuc V. cunostea despre sentinta data si a
dispus de posibilitatea de a solicita si a primi o copie a sentintei in limba pe care
aceasta o poseda.

Asa dar, Colegiul releva cd, inculpata a fost in drept sa conteste sentinta
instantei de fond cu apel in termen legal, insa dansa nu a exercitat aceastd cale de
atac in termenul previzut de lege, iar careva motive intemeiate care ar justifica
depunerea intarziata a apelurilor de catre instanta de apel nu au fost stabilite.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

In aceastd situatie, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat ca apelurile declarate de inculpata Tomasciuc Violetta, au fost
declarate dupd expirarea termenului prevazut de art.402-404 Cod de procedura
penala.

Avand 1n vedere cd, in speta apelul a fost respins ca fiind declarat peste

termen si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de



drept ale cauzei si legalitatii sentintei adoptate de prima instantd, nu exista temei
ca instanta de recurs ordinar sa se pronunte asupra legalitatii sentintei referitor la
condamnarea inculpatei si la stabilirea pedepsei acesteia, in cauza nefiind utilizata
calea ordinara de atac — apelul.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, in conformitate cu
art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului, or
respingerea apelului ca fiind tardiv echivaleaza cu neutilizarea caii de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide cd, recursurile ordinare declarate de
inculpata Tomasciuc Violetta si avocatul acesteia Popescu Ion, sunt inadmisibile
ca vadit neintemeiate, deoarece in spetd, inculpata nu a utilizat calea ordinara de
atac — apelul.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Tomasciuc
Violetta si avocatul acesteia Popescu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui
Tomasciuc Violetta, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 13 aprilie 2018.

Presedinte Constantin Alergus

Elena Cobzac

Anatolie Turcan



