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Dosarul nr. 1ra-1183/2013 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E 

11 decembrie 2013                                                                                   mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Petru Ursache, 

judecători – Elena Covalenco şi Nicolae Gordilă, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

inculpatul Grini Dumitru împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 

din 22 octombrie 2012, în cauza penală în privinţa lui, 

Grini Dumitru Valeriu, născut la 19 martie 1981,  

originar şi domiciliat în or. Nisporeni, str. Codrilor 15, 

Datele referitoare la examinarea cauzei: 

1. de la 28 februarie 2012 pînă la 27 iulie 2012 

(prima instanţă) 

2. de la 23 august 2012 pînă la 22 octombrie 2012 

(instanţa de apel) 

3. de la 08 octombrie 2013 pînă la 11 decembrie 2013 

(instanţa de recurs). 

 

                                            C O N S T A T Ă : 

  1. Prin sentinţa judecătoriei Nisporeni din 27 iulie 2012 Grini Dumitru Valeriu a 

fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. c) şi 

d) şi 187 alin. (2) lit. d) şi e) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepsele, prin prisma art. 34 

Cod penal, după cum urmează: 

 - în baza art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal - 2 (doi) ani 7 (şapte) luni 

închisoare; 

 - în baza art. 187  alin. (2) lit. d) şi e) Cod penal – 4 (patru) ani închisoare. 

 În baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni a fost aplicată 

pedeapsa defintivă, prin cumul parţial al pedepselor aplicate – 4 (patru) ani 6 (şase) luni 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

 Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendată condiţionat, 

fiindu-i stabilit un termen de probă de 3 (trei) ani. 

 La fel, a fost încetat procesul penal de învinuirea inculpatului în baza art. 186 alin. 

(2) lit. d) Cod penal (episodul furtului de la Ulinici Eugenia), pe motiv că părţile s-au 

împăcat.  

 Acţiunea civilă, înaintată de către partea vătămată Boţa Agafia a fost admisă, fiind 

încasat de la inculpat prejudiciul în beneficiul primei, în sumă de 4871,50 lei. 

 2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că Grini Dumitru Valeriu la data de 15.12.2011, 

aproximativ pe la orele 14:00, avînd scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pătruns 

în casa numitei Ulinici Eugenia Vasile, situată în or. Nisporeni, str. Al. cel Bun nr. 108, de 

unde pe ascuns a sustras bunuri în sumă totală de 915 lei. 

 Tot el, la data de 30 aprilie 2011, aproximativ orele 17:00, avînd scopul sustragerii 

bunurilor altei persoane, prin forţarea uşii de la intrare, a pătruns în casa lui Boţa Agafia 

Gheorghe, situată în or. Nisporeni, str. Chişinăului nr. 88, de unde pe ascuns a sustras bani 

în sumă de 3500 lei MD, cauzînd victimei o daună materială considerabilă. 
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 Tot el, la continuîndu-şi acţiunile sale infracţionale, la data de 27.11.2011, 

aproximativ orele 22:00, avînd scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane prin 

forţarea uşii, a pătruns în casa lui Boţa Agafia Gheorghe, din or. Nisporeni, str. 

Chişinăului nr. 88 şi în mod deschis a sustras bunuri materiale în sumă totală de  1371.5 

lei, cauzînd victimei o daună materială în proporţii considerabile. 

 3. Sentinţa a fost atacată de către procuror, care a solicitat casarea parţială a sentinţei 

din motivul blîndeţei pedepsei, cu pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, prin care a-l recunoaşte pe inculpat vinovat: 

 - de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal, iar 

conform prevederilor art. 82 Cod penal să-i fie stabilită o pedeapsă sub formă de 

închisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni; 

 - de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. d) şi e) Cod penal, iar 

conform prevederilor art. 82 Cod penal să-i fie stabilită o pedeapsă sub formă de 

închisoare pe un termen de 4 (patru) ani; 

 - conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 

parţial al pedepselor aplicate să-i fie stabilită o pedeapsă definitivă sub formă de 

închisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

închis. 

 În motivarea apelului înaintat, acuzatorul de stat a indicat  că sentinţa a fost 

contestată din motivul blîndeţei pedepsei, odată ce inculpatul a comis faptele incriminate 

în stare de recidivă, fapt care nu permitea aplicarea art. 90 din Codul penal. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2012 a 

fost admis apelul declarat, casată sentinţa  în partea stabilirii pedepsei şi pronunţată o nouă 

hotărîre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpatul a fost 

recunoscut vinovat de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. art. 186 alin. (2) lit. c) şi 

d) şi 187 alin. (2) lit. d) şi e) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa închisorii după cum 

urmează: 

 - în baza art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal – 2 (doi) ani 8 (opt) luni; 

 - în baza art. 187 alin. (2) lit. d) şi e) Cod penal – 4 (patru) ani. 

 În baza art. 84 Cod penal, a fost stabilită pedeapsa definitivă, pentru concurs de 

infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor aplicate – închisoare pe un termen de 5 (cinci) 

ani, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

 În rest sentinţa a fost menţinută. 

 5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a indicat că instanţa de fond corect  

a încadrat acţiunile inculpatului în baza art. art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod penal şi 187 

alin. (2) lit. d) şi e) Cod penal, însă aceasta nu a luat în consideraţie faptul că inculpatul a 

fost anterior de două ori condamnat fiindu-i stabilite pedepse cu închisoare pentru 

infracţiuni intenţionate, avînd antecedente penale nestinse, comiţînd astfel infracţiunile 

incriminate, în stare de recidivă periculoasă, fiind eronat aplicate prevederile art. 90 Cod 

penal. 

 S-a mai indicat şi faptul  că la stabilirea pedepsei, instanţa de fond nu a ţinut cont de 

caracterul şi gradul de pericol social al infracţiunii săvîrşite, în afară de aceasta nu s-a ţinut 

cont şi de faptul, că pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de 

corectare şi reeducare a inculpatului, adică nu s-a ţinut cont nici de prevederile art. 61 Cod 

penal şi reieşind din cerinţele aceluiaşi articol alin. (2), în scopul restabilirii echităţii 

sociale şi reieşind din cele expuse  pedeapsa aplicată a fost considerată prea blîndă, ţinînd 
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cont de personalitatea inculpatului, de circumstanţele cauzei, de motivul acestuia, 

considerîndu-se necesar de a stabili o pedeapsă sub formă de închisoare. 

 6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către inculpat, care 

solicită aplicarea unei pedepse mai blînde. 

 În motivarea sa, recurentul indică că nu este deacord cu decizia, considerînd-o prea 

aspră. 

 7. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează că acesta urmează a fi declarat 

inadmisibil din următoarele considerente.  

 În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs decide asupra inadmisibilităţii recursului înaintat în cazul în care se constată că 

recursul este vădit neîntemeiat. 

 Astfel, Colegiul penal reţine corectitudinea concluziilor instanţei de apel, potrivit 

cărora s-a constatat că inculpatul a comis infracţiunile incriminate aflîndu-se în stare de 

recidivă periculoasă, iar în această situaţie instanţa de fond  neîntemeiat a aplicat pedeapsa  

prin prisma art. 90 Cod penal, odată ce potrivit prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, în 

cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu se 

aplică. 

 De asemenea se mai constată că de către instanţa de apel a fost adoptată o decizie 

argumentată cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luînd în 

consideraţie  toate circumstanţele concrete ale cauzei, caracterul şi gravitatea infracţiunii 

comise, motivul şi scopul celor comise, personalitatea vinovatului, de consecinţele 

survenite în rezultatul comiterii infracţiunii, ţinîndu-se cont de influenţa pedepsei aplicate 

asupra corectării vinovatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din 

partea condamnatului, cît şi din partea altor persoane, precum şi de faptul că executarea 

pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei. 

 Faţă de considerentele expuse supra Colegiul penal constată că judecarea cauzei în 

procedura de apel a avut loc cu respectarea principiului contradictorialităţii, fiind 

individualizată corect pedeapsa. 

 În consecinţă, Colegiul penal conchide că hotărîrea contestată nu este afectată de 

erori de drept prevăzute de art. 427 Cod de procedură penală, motiv pentru care recursul 

înaintat se va declara inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat. 

 8. În conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

           D E C I D E : 
 Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către inculpatul Grini Dumitru 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2012, în 

cauza penală privindu-l pe Grini Dumitru Valeriu, pe motiv că este vădit neîntemeiat. 

 Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 26 decembrie 2013.  

Preşedinte      Petru Ursache 

 

Judecători      Elena Covalenco 

 

       Nicolae Gordilă 

Copia corespunde originalului 

Judecător      Petru Ursache 


