Dosarul nr. 1ra-1183/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Grini Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 octombrie 2012, in cauza penala in privinta lui,
Grini Dumitru Valeriu, nascut la 19 martie 1981,
originar i domiciliat in or. Nisporeni, str. Codrilor 15,
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 28 februarie 2012 pind la 27 iulie 2012
(prima instanta)
2. de la 23 august 2012 pina la 22 octombrie 2012
(instanta de apel)
3. de la 08 octombrie 2013 pind la 11 decembrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Nisporeni din 27 iulie 2012 Grini Dumitru Valeriu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) si 187 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepsele, prin prisma art. 34
Cod penal, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 2 (doi) ani 7 (sapte) luni
inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d) s1 ) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni a fost aplicati
pedeapsa defintiva, prin cumul partial al pedepselor aplicate — 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat,
fiindu-i stabilit un termen de proba de 3 (trei) ani.

La fel, a fost incetat procesul penal de invinuirea inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal (episodul furtului de la Ulinici Eugenia), pe motiv ca partile s-au
impacat.

Actiunea civila, Tnaintatd de catre partea vatdmata Bota Agafia a fost admisa, fiind
incasat de la inculpat prejudiciul in beneficiul primei, in suma de 4871,50 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Grini Dumitru Valeriu la data de 15.12.2011,
aproximativ pe la orele 14:00, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns
in casa numitei Ulinici Eugenia Vasile, situatd in or. Nisporeni, str. Al. cel Bun nr. 108, de
unde pe ascuns a sustras bunuri in suma totala de 915 lei.

Tot el, la data de 30 aprilie 2011, aproximativ orele 17:00, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea usii de la intrare, a patruns in casa lui Bota Agafia
Gheorghe, situata in or. Nisporeni, str. Chiginaului nr. 88, de unde pe ascuns a sustras bani

in suma de 3500 lei MD, cauzind victimei o dauna materiala considerabila.
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Tot el, la continuindu-si actiunile sale infractionale, la data de 27.11.2011,
aproximativ orele 22:00, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane prin
fortarea usii, a patruns in casa lui Bota Agafia Gheorghe, din or. Nisporeni, str.
Chisinaului nr. 88 si in mod deschis a sustras bunuri materiale in suma totalda de 1371.5
lei, cauzind victimei o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a sentingei
din motivul blindetei pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste pe inculpat vinovat:

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, iar
conform prevederilor art. 82 Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, iar
conform prevederilor art. 82 Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului inaintat, acuzatorul de stat a indicat ca sentinta a fost
contestatd din motivul blindetei pedepsei, odata ce inculpatul a comis faptele incriminate
in stare de recidiva, fapt care nu permitea aplicarea art. 90 din Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2012 a
fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. c) si
d) si 187 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal — 2 (doi) ani 8 (opt) luni;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si €) Cod penal — 4 (patru) ani.

In baza art. 84 Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa definitivd, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate — inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de fond corect
a incadrat actiunile inculpatului in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si 187
alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, 1nsa aceasta nu a luat in consideratie faptul cd inculpatul a
fost anterior de doud ori condamnat fiindu-i stabilite pedepse cu inchisoare pentru
infractiuni intentionate, avind antecedente penale nestinse, comitind astfel infractiunile
incriminate, in stare de recidiva periculoasa, fiind eronat aplicate prevederile art. 90 Cod
penal.

S-a mai indicat si faptul ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, in afara de aceasta nu s-a tinut
cont si de faptul, ca pedeapsa penald este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a inculpatului, adica nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 61 Cod
penal si reiesind din cerintele aceluiasi articol alin. (2), Tn scopul restabilirii echitatii
sociale si reiesind din cele expuse pedeapsa aplicata a fost considerata prea blinda, tinind
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cont de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei, de motivul acestuia,
considerindu-se necesar de a stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitad aplicarea unei pedepse mai blinde.

In motivarea sa, recurentul indicd ca nu este deacord cu decizia, considerind-o prea
aspra.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine corectitudinea concluziilor instantei de apel, potrivit
carora s-a constatat ca inculpatul a comis infractiunile incriminate aflindu-se in stare de
recidiva periculoasa, iar n aceasta situatie instanta de fond neintemeiat a aplicat pedeapsa
prin prisma art. 90 Cod penal, odata ce potrivit prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, in
cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se
aplica.

De asemenea se mai constatd ca de catre instanta de apel a fost adoptata o decizie
argumentatd cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, de consecintele
survenite 1n rezultatul comiterii infractiunii, finindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei.

Fata de considerentele expuse supra Colegiul penal constata ca judecarea cauzei in
procedura de apel a avut loc cu respectarea principiului contradictorialitatii, fiind
individualizata corect pedeapsa.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci hotirirea contestati nu este afectatd de
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, motiv pentru care recursul
inaintat se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grini Dumitru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2012, in
cauza penala privindu-l pe Grini Dumitru Valeriu, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



