Dosarul nr.1ra-525/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu
Vitalie si avocatul Pislaru Vitalie in numele partii vatamate SC ,,Lemaliv Lux” SRL, in
cauza penald in privinta inculpatilor
Tuvrila Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX;

Chimp Tudor XXXXX, nascut Ia
XXXXX, originar si  domiciliat 1n
XXXXX;

Burlacu Ivan XXXXX, nascut Ia
XXXXX, originar §i  domiciliat 1in
XXXXX;

Vetrici  Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar  din  XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX;

Brinza Marcel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar  din  XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.09.2012 - 30.12.2017,
2. Instanta de apel:  12.04.2016 - 28.11.2017,
3. Instanta de recurs: 02.02.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 30 decembrie 2015,
Tuvrila Ion, Chimp Tudor, Burlacu Ivan, Vetrici Vitalie si Brinza Marcel au fost achitati
de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acestia.

Actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul partii vatamate Paladi lon
impotriva lui Tuvrila Ion, Chimp Tudor, Burlacu Ivan, Vetrici Vitalie si Brinza Marcel a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, inculpatilor Tuvrilda Ion,
Chimp Tudor, Burlacu Ivan, Vetrici Vitalie si Brinza Marcel li s-au incriminat
Urmatoarele.



Tuvrila Ion, pe parcursul anului 2011, activand la depozitul SC ,,.Lemaliv Lux”
SRL din str.Cojocarilor 1, mun.Chisinau in calitate de hamal, impreuna cu Chimp Tudor,
Burlacu Ivan, Vetrici Vitalie, Brinza Marcel si persoana in privinta caruia cauza penala a
fost disjunsa in procedura separatd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin intelegere prealabild, in baza unui plan bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor, au
sustras bunuri materiale aflate la balanta societatii, preconizate pentru realizare, in
valoare de 804616 lei. Ulterior, o parte din aceste bunuri au fost realizate de catre
inculpati in locurile de comercializare a acestora, iar o0 parte le-au folosit in interese
personale, cauzandu-i persoanei juridice SC ,,.Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

Chimp Tudor, pe parcursul anului 2011, activand la depozitul SC ,,Lemaliv Lux”
SRL in calitate de hamal, impreuna cu Tuvrila Ion, Burlacu Ivan, Vetrici Vitalie, Brinza
Marcel si persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in procedura separata,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild in baza
unui plan bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor, au sustras bunuri materiale aflate la
balanta societatii, preconizate pentru realizare, in valoare de 804616 lei. Ulterior, o parte
din aceste bunuri au fost realizate de catre inculpati in locurile de comercializare a
acestora, iar o parte le-au folosit in interese personale, cauzandu-i persoanei juridice SC
»Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Burlacu lvan, pe parcursul anului 2011, activand la depozitul SC ,,Lemaliv Lux”
SRL 1in calitate de hamal, impreuna cu Tuvrild Ion, Chimp Tudor, Vetrici Vitalie, Brinza
Marcel si persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild in baza
unui plan bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor, au sustras bunuri materiale aflate la
balanta societatii, preconizate pentru realizare, in valoare de 804616 lei. Ulterior, o parte
din aceste bunuri au fost realizate de catre inculpati in locurile de comercializare a
acestora, iar o parte le-au folosit in interese personale, cauzandu-i persoanei juridice SC
»Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Vetrici Vitalie, pe parcursul anului 2011, impreuna cu Tuvrila Ion, Chimp Tudor,
Burlacu Ivan, Brinza Marcel si persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separata, activand la SC ,,Lemaliv Lux” SRL, in calitate de hamal, in baza unui
plan bine chibzuit, prin repartizare de roluri, urmarind in continuare scopul obtinerii unor
venituri ilegale, prin sustragerea bunurilor altei persoane, creandu-si conditii speciale in
acest sens, prin folosirea repetata si frauduloasa a unora si acelorasi tichete intocmite de
catre manageri, pentru eliberarea marfurilor, pe ascuns au sustras bunuri materiale, in
special vopsea, toate aflate la balanta societatii, pastrate in depozitele din str.Cojocarilor
1, mun.Chisinau, si preconizate pentru realizare. Marfa respectiva era sustrasa, in unele
cazuri cu automobilul de model ,,Seat Iaca”, cu n/i XXXXX, aflat in posesia lui Tuvrila
lon, iar in alte cazuri cu mijlocul de transport cu care activa persoana in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsa 1n procedura separata in calitate de taximetrist. Bunurile erau
transportate in locuri speciale pentru realizare, iar banii obtinuti prin vanzare ii Tmparteau
intre ei, cauzandu-i persoanei juridice SC ,,Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material in
suma de 804616 lei, fapt confirmat prin Actul de revizie din 07.03.2012, intocmit de
catre colaboratorii CCCEC, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Brinza Marcel, pe parcursul anului 2011, impreuna cu Tuvrila Ion, Chimp Tudor,
Burlacu lvan, Vetrici Vitalie si persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separata,, activand la SC ,,Lemaliv Lux” SRL, in calitate de hamal, in baza
unui plan bine chibzuit, prin repartizare de roluri, urmarind in continuare scopul obtinerii
unor venituri ilegale prin sustragerea bunurilor altei persoane, creandu-si conditii speciale
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in acest sens, prin folosirea repetatd si frauduloasa a unora si acelorasi tichete intocmite
de catre manageri, pentru eliberarea marfurilor, pe ascuns au sustras bunuri materiale, in
special vopsea, toate aflate la balanta societatii, pastrate in depozitele din str.Cojocarilor
1, mun.Chisinau, si preconizate pentru realizare. Marfa respectivd era sustrasd, in unele
cazuri cu automobilul de model ,,Seat Iaca”, cu n/i XXXXX, aflat in posesia lui Tuvrila
Ion, iar in alte cazuri cu mijlocul de transport cu care activa persoana in privinta caruia
cauza penalad a fost disjunsa in procedurd separatd, in calitate de taximetrist. Bunurile
erau transportate in locuri speciale pentru realizare, iar banii obtinuti prin vanzare i
imparteau intre ei, cauzandu-i persoanei juridice SC ,,.Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu
material in suma de 804616 lei, fapt confirmat prin Actul de revizie din 07.03.2012,
intocmit de catre colaboratorii CCCEC, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotaréri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii
I.Tuvrila, T.Chimp, V.Vetrici si M.Brinza sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.186 alin.(5) Cod penal, la cate 10 ani inchisoare, fiecare, iar |.Burlacu in baza
aceleiasi norme, la 9 ani inchisoare, invocand cd instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a dispus achitarea inculpatilor; - instanfa si-a bazat
sentinta de achitare, 1n special pe declaratiile inculpatilor; - instanta nu s-a expus referitor
la divergentele din declaratiile reprezentantului partii vatamate, [.Paladi, ale martorului
E.Paladi si ale inculpatului [.Tuvrild; - nu a finut cont de declaratiile martorului
E.Margine, care a declarat ca [.Tuvrild a vandut consatenilor vopsea in suma de 12-14
mii lei; - instanta nu a tinut cont nici de Actul de revizie tematica a activitatii economico-
financiara a SC ,Lemaliv Lux” SRL din 07.03.2012, potrivit caruia, in rezultatul
inventarierii din 26.11.2011, la depozitul persoanei juridice SC ,,Lemaliv Lux” SRL a
fost depistata lipsa bunurilor materiale in suma de 965539 lei, inclusiv TVA in marime de
160923 lei; - inculpatul I.Burlacu si-a recunoscut vina si i-a restituit partii vatamate suma
de 48000 lei, fiind incheiata intre acestia o tranzactie de impdacare, care insa nu a fost
acceptatd de catre instantd, invocand ca infractiunea comisd nu permite adoptarea unei
hotarari in acest sens;

- avocatul V.Pislaru in numele partii vatamate SC ,,Lemaliv Lux” SRL, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
imputate, cu aplicarea unei pedepse maxime prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a dispus
achitarea inculpatilor; - inculpatul I.Burlacu si-a recunoscut vina si i-a restituit partii
vatamate suma de 48000 lei, fiind incheiata intre acestia o tranzactie de impacare, care
insd nu a fost acceptata de catre instantda, invocand ca infractiunea comisa nu permite
adoptarea unei hotarari in acest sens; - instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului
[.Burlacu, fard sa le combata prin probele administrate de organul de urmarire penald, in
special declaratiile martorilor I.Paladi, E.Paladi, V.Manole, M.Dicusar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 28 noiembrie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul V.Pislaru in numele partii vatamate SC
»Lemaliv Lux” SRL au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care [.Tuvrila, T.Chimp, [.Burlacu, V.Vetrici
s1 M.Brinza au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.186 alin.(2) lit.b) si d)
Cod penal la amenda in marime de cate 600 unitdti conventionale, fiecare. Actiunea
civila a fost respinsa.

Pentru pronuntarea solutiei date instanta de apel a constatat ca:



Tuvrila Ion, pe parcursul anului 2011, activand la depozitul SC ,,.Lemaliv Lux”
SRL din str.Cojocarilor 1, mun.Chisindu in calitate de hamal, impreuna cu Chimp Tudor,
Burlacu Ivan, Vetrici Vitaliem, Brinza Marcel si persoana in privinta caruia cauza penala
a fost disjunsa in procedura separatd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin intelegere prealabild, in baza unui plan bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor, au
sustras bunuri materiale aflate la balanta societatii, preconizate pentru realizare, in
valoare de 48000 lei, pe care ulterior, o parte din aceste bunuri au fost realizate de catre
inculpati in locurile de comercializare a acestora, iar o parte le-au folosit n interese
personale, cauzandu-i persoanei juridice SC ,,.Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Chimp Tudor, pe parcursul anului 2011, activand la depozitul SC ,,Lemaliv Lux”
SRL 1n calitate de hamal, impreuna cu Tuvrild Ion, Burlacu Ivan, Vetrici Vitalie, Brinza
Marcel si persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in procedura separata,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild in baza
unui plan bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor, au sustras bunuri materiale aflate la
balanta societatii, preconizate pentru realizare, in valoare de 48000 lei, pe care ulterior, 0
parte din aceste bunuri au fost realizate de catre inculpati in locurile de comercializare a
acestora, iar o parte le-au folosit in interese personale, cauzandu-i persoanei juridice SC
,Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material in proportii considerabile.

Burlacu Ivan, pe parcursul anului 2011, activand la depozitul SC ,,.Lemaliv Lux”
SRL 1n calitate de hamal, impreuna cu Tuvrila Ion, Chimp Tudor, Vetrici Vitalie, Brinza
Marcel si persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild in baza
unui plan bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor, au sustras bunuri materiale aflate la
balanta societatii, preconizate pentru realizare, in valoare de 48000 lei, pe care ulterior, 0
parte din aceste bunuri au fost realizate de catre inculpati in locurile de comercializare a
acestora, iar o parte le-au folosit in interese personale, cauzandu-i persoanei juridice SC
,Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material in proportii considerabile.

Vetrici Vitalie, pe parcursul anului 2011, impreuna cu Tuvrila Ion, Chimp Tudor,
Burlacu Ivan, Brinza Marcel si persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separata, activand la SC ,,Lemaliv Lux” SRL, in calitate de hamal, in baza unui
plan bine chibzuit, prin repartizare de roluri, urmarind in continuare scopul obtinerii unor
venituri ilegale, prin sustragerea bunurilor altei persoane, creandu-si conditii speciale in
acest sens, prin folosirea repetata si frauduloasa a unora si acelorasi tichete intocmite de
catre manageri, pentru eliberarea marfurilor, pe ascuns au sustras bunuri materiale, in
special vopsea, toate aflate la balanta societatii, pastrate in depozitele din str.Cojocarilor
1, mun.Chisindu, i preconizate pentru realizare. Marfa respectivd era sustrasd, in unele
cazuri cu automobilul de model ,,Seat Iaca”, cu n/i XXXXX, aflat in posesia lui Tuvrila
Ion, iar in alte cazuri cu mijlocul de transport cu care activa persoana in privinta caruia
cauza penald a fost disjunsa in procedura separata in calitate de taximetrist. Bunurile erau
transportate in locuri speciale pentru realizare, iar banii obtinuti prin vanzare ii Tmparteau
intre ei, cauzandu-i persoanei juridice indicate un prejudiciu material in suma de 48000
lei, ceea ce constituie proportii considerabile.

Brinza Marcel, pe parcursul anului 2011, impreuna cu Tuvrild Ion, Chimp Tudor,
Burlacu lvan, Vetrici Vitalie si persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separata, activand la SC ,,Lemaliv Lux” SRL in calitate de hamal, in baza unui
plan bine chibzuit, prin repartizare de roluri, urmarind in continuare scopul obtinerii unor
venituri ilegale prin sustragerea bunurilor altei persoane, creandu-si conditii speciale in
acest sens, prin folosirea repetata si frauduloasa a unora si acelorasi tichete intocmite de
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catre manageri, pentru eliberarea marfurilor, pe ascuns au sustras bunuri materiale, in
special vopsea, toate aflate la balanta societatii, pastrate in depozitele din str.Cojocarilor
1, mun.Chisinau, si preconizate pentru realizare. Marfa respectiva era sustrasd, in unele
cazuri cu automobilul de model ,,Seat Iaca”, cu n/i XXXXX, aflat in posesia lui Tuvrila
Ion, iar in alte cazuri cu mijlocul de transport cu care activa persoana in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsa in procedura separata in calitate de taximetrist. Bunurile erau
transportate in locuri speciale pentru realizare, iar banii obtinuti prin vanzare ii imparteau
intre ei, cauzandu-i persoanei juridice SC ,,.Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu material in
suma de 48000 lei, ceea ce constituie proportii considerabile.

Pentru cele constatate supra, instanta de apel a pus la baza declaratiile inculpatilor
[.Tuvrila, V.Vetrici, M.Brinza, T.Ghimp, care nu si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, a inculpatului I.Burlacu, care a recunoscut vina indicand ca
impreund cu ceilalti inculpati a participat la sustragerea bunurilor partii vatamate si i-a
restituit acestuia prejudiciul material cauzat in suma de 48000 lei, insa nu cunoaste ce
marfd era sustrasd si cantitatea ei, ale reprezentantului partii vatamate, 1.Paladi, care a
descris amanuntit procedura de eliberare a marfii din depozit, considerand ca inculpatii
au sustras bunuri materiale in suma indicata in rechizitoriu, ale martorilor E.Paladi,
1.Sirbu, V.Manole, M.Dicusar, E.Margine.

Instanta a retinut cd, desi inculpatii I.Tuvrild, V.Vetrici, M.Brinza, T.Ghimp nu si-
au recunoscut vinovatia in sustragerea bunurilor partii vatamate, faptul dat nu echivaleaza
cu achitarea lor, de vreme ce existd probe care dovedesc cert ca dansii au sustras bunurile
partii vatamate in marimea in care a fost stabilitd de instanta de apel, adicd in valoare de
48000 lei, fapt ce s-a dovedit prin declaratiile inculpatului I.Burlacu, care desi nu si-a
recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunii imputate, totusi acesta a declarat ca i-a
restituit partii vatamate prejudiciul material in suma de 48000 lei.

Astfel, instanta de apel, dand o noud apreciere probelor administrate in faza
urmadririi penale, cercetate in prima instantd si suplimentar in instanta de apel, precum si
apreciind probele noi prezentate instantei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
stabilit cd vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 Cod penal
este pe deplin dovedita, totodata constatind ca in cauza nu s-au prezentat probe
incontestabile ce ar confirma invinuirea Tnaintatd inculpatilor in baza alin.(5) al normei
pre-citate, actiunile inculpatilor de fapt, incadrandu-se in alin.(2) lit.b) si d) al normei
penale, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doud sau mai
multe persoane, In proportii considerabile.

Pe de alta parte, instanta de apel a constatat ca nu este stabilitd cantitatea exacta a
marfii sustrase, suma de 804616 lei fiind una abstractd, or, nu este indicata categoria
marfii, numarul unitatilor, denumirea acestora si costul fiecareia.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art.61, 75 Cod penal, tinand cont de scopul pedepsei penale in raport cu personalitatea
inculpatilor si faptele comise, instanta de apel a conchis cd corijarea si reeducarea
inculpatilor poate avea loc prin stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondata solicitarea partii vatamate privind
admiterea integrald a actiunii civile, pe motiv cd nu a fost demonstrat prin probe
indubitabile cauzarea prejudiciului material invocat in cauza.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
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instantd de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd; - instanta nu a dezvaluit in decizia
pronuntatd motivele reancadrarii actiunile inculpatilor din prevederile alin.(5) in cele ale
alin.(2) lit.b), d) art.186 Cod penal; - instanta a apreciat arbitrar probele administrate de
organul de urmadrire penald in favoarea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(5) Cod penal, micsorand gradul de pericol social al faptei savarsite; -
cauzarea prejudiciului material in proportii deosebit de mari este pe deplin dovedita prin
cumulul de probe administrat la respectiva cauza penald si anume, prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate |.Paladi, ale martorilor E.Margine, E.Paladi, 1.Sirbu,
V.Manole, M.Dicusar si Actul de revizie tematica a activitatii economico-financiara a SC
,Lemaliv Lux” SRL din 07.03.2012, potrivit cdruia, in rezultatul inventarierii din
26.11.2011, la depozitul persoanei juridice a fost depistata lipsa bunurilor materiale in
suma de 965539 lei, inclusiv TVA in marime de 160923 lei, iar instanta nu a motivat de
ce a considerat ca inculpatii au sustras bunuri in valoare doar de 48000 lei; - inculpatul
[.Burlacu si-a recunoscut vina si i-a restituit partii vatamate suma de 48000 lei, fiind
incheiatd intre acestia o tranzactie de impacare, care insd nu a fost acceptatd de catre
instantd, invocand ca infractiunea comisd nu permite adoptarea unei hotdrari in acest
sens; - instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor, precum ca pana
la initierea urmaririi penale au facut declaratii scrise n biroul reprezentantului partii
vatamate I.Paladi, unde de fricd au recunoscut ci au sustras bunuri din depozit, deoarece
acestea au fost combatute prin declaratiile reprezentantului partii vatamate;

- avocatul V.Pislaru in numele partii vatamate SC ,Lemaliv Lux” SRL care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, pe motiv ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; - instanta a apreciat
arbitrar probele si eronat a stabilit ca prejudiciul cauzat persoanei juridice este de 48000
lei, reiesind din faptul ca inculpatul I.Burlacu a declarat cd a restituit partii vatamate
aceastd suma; - instanta a neglijat Actul de revizie tematica a activitifii economico-
financiara a SC ,,Lemaliv Lux” SRL din 07.03.2012, potrivit caruia, in rezultatul
inventarierii din 26.11.2011, la depozitul persoanei juridice a fost depistata lipsa
bunurilor materiale in suma de 965539 lei, inclusiv TVA in marime de 160923 lei; -
instanta a respins actiunea civild fara a motiva decizia in aceastd parte; - desi a indicat ca
admite apelurile declarate de catre procuror si avocatul V.Pislaru, de fapt apelurile nu au
fost admise, or, apelantii au solicitat recunoasterea si condamnarea inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal si nu in cea prevazuta de
art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentii invoca temeiurile previazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi

6



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora invoca aprecierea
arbitrard a probelor administrate de catre organul de urmarire penala, fapt ce a dus la
aprecierea eronata a prejudiciului material cauzat persoanei juridice SC ,,Lemaliv Lux”
SRL si recalificarea actiunilor inculpatilor din prevederile art.186 alin.(5) in cele ale
art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Colegiul constata ca instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de
procedura penala, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate In cauza,
le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentel, si a conchis
asupra vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.186 Cod penal,
totodata 1nsa, stabilind ca marimea prejudiciului material cauzat prin infractiune nu este
probata, cu exceptia sumei de 48000 lei, care constituie prejudiciu material In marime
considerabila si nu in proportii deosebit de mari, precum a fost inaintata invinuirea.

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, stabilind corect ca inculpatii urmeaza sa fie condamnati in baza
art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit art.51, 52 si 113 alin.(1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald. Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. Se considera calificare a infractiunii
determinarea s$i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din prevederile art.186 alin.(5) Cod penal, pentru ca fapta savarsita sa
poata fi incadrata in aceste prevederi, dauna cauzata de inculpati prin infractiune urma sa
fie in proportii deosebit de mari care, potrivit art.126 alin.(1") Cod penal, in spets,
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, in vigoare la momentul
savarsirii faptei, stabilite prin hotararea Guvernului nr.968 din 18.10.2010, adica de 3300
lei, ceea ce constituie suma de 130000 lei.

Potrivit rechizitoriului, inculpatii sunt acuzati de organul de urmarire penald in
faptul ca au sustras bunuri materiale care aparfineau partii vatamate - SC ,,Lemaliv Lux”
SRL in valoare de 804616 lei. Insd, nici in cadrul urmdririi penale, nici in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu au fost prezentate probe obiective, care ar confirma ca
inculpatii au sustras bunuri materiale in suma mentionata, Invinuirea adusa inculpatilor in
acest sens nefiind dovedita prin careva probe incontestabile.

Astfel, argumentele partii acuzarii, precum ca inculpatii au sustras marfa din
depozit in suma de 804616 lei, nu pot fi refinute, deoarece in confirmarea faptului dat nu
au fost prezentate careva dovezi certe.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca instanta de apel intemeiat nu a retinut
in sarcina inculpatilor sustragerea bunurilor materiale in suma indicata in rechizitoriu de
804616 lei, deoarece insasi invinuirea inaintatd inculpatilor nu este clara si precisa, din
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care s-ar deduce ce bunuri au fost sustrase de acestia, pentru a putea constata care bunuri
au fost sustrase, denumirea si cantitatea acestor bunuri, cat si pretul lor.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedura
penala, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei si
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Conform ordonantelor de punere sub invinuire, inculpatii sunt acuzati ca au sustras
wbunuri materiale aflate la balanta societatii, preconizate pentru realizare, in valoare de
804616 lei, ...cauzdndu-i persoanei juridice SC ,,Lemaliv Lux” SRL un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari”.

In pofida prevederilor enuntate supra, organul de urmdrire penala nu a indicat si
nici constatat in ordonantele mentionate si nici in rechizitoriu, ce bunuri materiale au
sustras inculpatii, denumirea, cantitatea si costul acestora. Prin urmare, rezultd ca
invinuirea inaintata inculpatilor in aceasta parte este una incorectd, incompleta si neclara.

Colegiul penal atesta ca, conform art.8 alin.(1) Cod de procedura penala, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitivd, mai mult ca atat
nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de recurs precizeaza ca, potrivit art.24 alin.(1)-(2) Cod de procedura
penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de
diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Consecvent, potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Astfel, reiesind din materialul probator administrat si pus la baza invinuirii
inculpatilor, acuzarea nu a prezentat dovezi care ar confirma cu certitudine cantitatea
exacta a bunurilor sustrase, categoria marfii, denumirea si valoarea acestora.

Or, avand in vedere rolul acuzatorului in procesul penal, acesta trebuia sa
intreprindd toate madsurile si sd prezinte toate probele plauzibile intru justificarea
invinuirii 1 prejudiciului material invocat a fi cauzat partii vatamate prin infractiune. Or,
dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit art.24 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
instanta de judecata nu-si poate asuma rolul partii acuzarii si in virtutea art.389 alin.(1) si
(2), poate pronunta o sentintd de condamnare doar in baza unor probe, care sa dovedeasca
cu certitudine si fara echivoc invinuirea adusa.

Colegiul penal retine cd instanta de apel corect a conchis cd prejudiciul material
cauzat nu poate fi constatat intr-o marime mai mare decat cea de 48000 lei, suma
recunoscutd de catre inculpatul I.Burlacu, prin restituirea acesteia partii vatdmate.

Respectiv, reiesind din prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, instanta de apel
corect a stabilit ca dauna adusa persoanei juridice SC ,,Lemaliv Lux” SRL fiind dovedita
doar in marime de 48000 lei, este considerabild si astfel, corect a recalificat actiunile
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inculpatilor in prevederile art.186 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal - sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal sesizeaza ca criticile aduse deciziei
instantei de apel sunt bazate pe aprecierea probelor.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci acest temei nu se incadreazi in
cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala. Aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unel hotdrari de condamnare sau de achitare.

Cu referire la argumentul avocatului V.Pislaru in numele partii vatamate SC
,Lemaliv Lux” SRL, precum ca desi instanta de apel a indicat ca admite apelurile
declarate de catre procuror si avocat in numele partii vatamate, de fapt apelurile nu au
fost admise, Colegiul il apreciazd ca unul declarativ. Or, potrivit sentintei Judecatoriei
Chigindu, sediul Rascani din 30 decembrie 2015, inculpatii au fost achitati de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsitd de catre acestia, iar ca rezultat al examindrii apelurilor
procurorului §i avocatului in numele partii vatamate, instanta de apel a admis
argumentele apelantilor, casand sentinta si condamnandu-i pe inculpati pentru savarsirea
infractiuni de furt, iar faptul cd instanta a recalificat actiunile inculpatilor in art.186
alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, nu poate fi considerat ca un fapt al neadmiterii apelurilor.
Or, reiterand cele expuse mai sus, acuzatorul de stat nu a putut proba valoarea bunurilor
sustrase pentru ca fapta inculpatilor sa poatd fi calificata in prevederile art.186 alin.(5)
Cod penal.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului, precum ca instanta a respins
actiunea civila fara a motiva decizia in aceasta parte, deoarece instanta de apel a indicat
clar ca a respins actiunea civild din cauza ca suma prejudiciului material solicitat nu a
fost demonstrata prin probe incontestabile (f.d.209 v.5).

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca contrar celor afirmate, instanta de apel
a examinat argumentele apelurilor in ansamblu si le-a dat o apreciere corespunzatoare,
conform art.414, 417 Cod de procedurda penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei
solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror si avocatul V.Pislaru in numele partii vatamate nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in



sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Pislaru Vitalie in numele
partii vatamate SC ,,.Lemaliv Lux” SRL, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Tuvrila Ion, Chimp
Tudor, Burlacu Ivan, Vetrici Vitalie si Brinza Marcel, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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