Dosarul nr.1ra-538/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, declarat
de catre avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului
Catan Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 15.06.2017 - 15.09.2017,
2. Instanta de apel:  20.10.2017 - 28.11.2017;
3. Instanta de recurs: 06.02.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 15 septembrie 2017, Catan
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4
ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost addugati partial
pedeapsa neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 11 martie
2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, Incasandu-se de la Catan Nicolae in beneficiul partii
vatamate Levsencov Vladislav, prejudiciul moral in marime de 9553 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Catan Nicolae impreuna si de comun acord cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in privinta carora cauza a fost disjunsa, la
26 ianuarie 2017, ora 00.35, urmarind scopul de insusire a bunurilor altei persoane in mod
deschis, cu aplicarea violentei nepericuloase, au sustras din buzunarele lui Levscencov
Vadislav, in timp ce acesta se deplasa pe str.Teilor 10, mun.Chisinau, mijloace banesti in
suma de 250 lei si 30 dolari SUA, echivalentul a 603,30 lei, un telefon mobil de model Sony
Xperia M2 cu IMEI1:352774064147519 si IMEI2:352774064147527, 1a pretul de 2000 lei
si 0 husa de la telefon la pretul de 300 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in
suma de 3153,30 lei. Totodata, conform raportului de expertiza judiciarda nr.352 din
26.01.2017, lui Levscencov Vadislav i-au fost cauzate vatamari corporale exprimate prin
echimoze si excoriatii la nivelul fetei, excoriatii multiple in regiunea lombara, ale
membrelor superioare si articulatiei genunchiului drept, calificate drept vatamari corporale
neinsemnate. Tindnd cont de numarul leziunilor corporale se poate constata ca i-au fost
produse cel putin 6-7 lovituri, iar cauzare leziunilor in rezultatul caderii libere a corpului din
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pozitie verticala sau prin autoprovocare se exclude.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei penale si a
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu pronungarea unei noi hotarari,
prin care sa se dispuna incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 80 lei
si aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amendda in marime de 1000 unitati
conventionale, invocand ca instanta a aplicat fata de inculpat o pedeapsa prea blanda; - nu a
dat deplind eficientd prevederilor art.75 Cod de procedura penald, in mod special a
persoanei celui vinovat, care a comis o infractiune fiind in perioada termenului de
probatiune; - instanta neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 80 lei;

- avocatul D.Sandu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui N.Catan sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, invocand ca instanta nu a dat
deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal; - nu a tinut cont ca inculpatul si-a
recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei penale
in procedura simplificata, a reparat prejudiciul material cauzat si este de acord sa repare
prejudiciul moral, se caracterizeaza pozitiv; - instanta neintemeiat a dispus executarea reala
a pedepsei aplicate fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul D.Sandu in numele inculpatului au fost
respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestati doar in
partea stabilirii pedepsei penale si incasarii cheltuielilor judiciare.

Astfel, cu referire la apelul avocatului D.Sandu in numele inculpatului i procurorului
in partea stabilirii pedepsei, instanta a indicat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, prima instanta a dat deplina eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal,
tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care a comis infractiunea fiind in
perioada termenului de probatiune, fiind condamnat pentru fapte similare, de
comportamentul acestuia in momentul comiterii infractiunii si dupa, ca si-a recunoscut vina
si s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei In procedurd
simplificatd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si
corect a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, stabilind ca corectarea inculpatului va
fi atinsd doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu executare reala.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, precizand ca
sarcina probatiunii e pusa anume pe seama organului de urmarire penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul D.Sandu in
numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, pe motiv ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal; - nu a tinut cont ca
inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisd, solicitand
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, a reparat prejudiciul material cauzat si
este de acord sa repare prejudiciul moral, iar partea vatamatd nu are pretentii de ordin
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material fatd de inculpat; - instanfa neintemeiat a dispus executarea reald a pedepsei aplicate
fata de inculpat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului §i motivele invocate, {inand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurent la acest capitol sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd 1n asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplina
eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care a comis
infractiune fiind 1n perioada termenului de probatiune, fiind condamnat pentru fapte
similare, de comportamentul acestuia in momentul comiterii infractiunii si dupa, ca si-a
recunoscut vina §i s-a cait sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata, cd a recuperat prejudiciul material cauzat, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, si corect a conchis ca corectarea si
reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.

Astfel, instanta de apel corect a considerat cd corectarea lui N.Catan este posibila
doar cu stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va
duce la corijarea si reeducarea lui, deoarece, pedeapsa are drept scop corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, precum si
a altor persoane, inculpatul insd a comis infractiune fiind in perioada termenului de
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probatiune, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din
11.03.2015 pentru infractiuni similare (f.d.134-136), fapt ce dovedeste ca pedeapsa aplicata
anterior nu si-a atins scopul mentionat supra si suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicatd in cauza penala de fatd nu este oportuna, indiferent ca inculpatul a
recuperat prejudiciul material, partea vatdmate ne mai avand pretentii fatd de N.Catan.

Colegiul penal precizeaza ca, faptul ca inculpatul a recuperat prejudiciul material a
fost luat in vedere la stabilirea pedepsei penale, insa in situatia in care inculpatul in trecut a
mai savarsit o infractiune similara, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executarii ei pe 0 perioada de probatiune de 2 ani si n acest termen a savarsit o noud
infractiune, denota cd pedeapsa stabilitd anterior nu si-a realizat scopul de corectare si
reeducare a lui.

De asemenea, Colegiul retine ca recurentul invoca, precum ca instanfa nu a luat in
considerare ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa,
solicitand examinarea cauzei penale in procedura simplificata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din textul hotararilor judecatoresti
pronuntate anterior acestei decizii, contrar celor afirmate de recurent, circumstantele
invocate au fost luate in considerare de instanta la numirea pedepsei si astfel argumentele
invocate de catre recurent nu pot fi acceptate pentru casarea hotararii judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei i nicidecum nu o
obligi in acest sens. In spetd, rezultd ca instantele de fond, reiesind din circumstantele sus
mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-
si solutia adoptata, indicand din care motive au ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale. Astfel ca, atat
prima instanta, cat si cea de apel si-au motivat solutia referitor la irationalitatea numirii
pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei pe o perioada de probatiune.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui N.Catan, instanta
de apel a dat deplind eficientd Tmprejurdrilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa
echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde atit fondul
apelului declarat de catre avocatul D.Sandu in numele inculpatului, cat si temeiurile de fapt
si de drept care au fost puse la baza ei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivatd si Tn concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacatda, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
avocatul D.Sandu in numele inculpatului nu sunt acceptabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul
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casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului Catan Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Catan Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



