Dosarul nr.1ra-565/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 martie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 07 septembrie 2017 si deciziel

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, declarat de catre
avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului

Mirzenco Nicolae XXXXX, nascut la

XXXXX, originar s1 domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 17.07.2017 - 07.09.2017,
2. Instanta de apel:  06.10.2017 - 28.11.2017;
3. Instanta de recurs: 09.02.2018 - 14.03.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 07 septembrie 2017,
Mirzenco Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat n baza art.186 alin.(5) Cod
penal la 5 ani inchisoare.

S-a dispus incasarea din contul lui Mirzenco Nicolae in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare 1n marime de 141 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat cd Mirzenco Nicolae, la 26 unie 2017, in perioada cuprinsa
de orele 08.00-12.00, intentionat, avand scopul de profit, a patruns in gospodaria lui
Railean Eleonora din XXXXX, unde spargand sticla de la un geam al casei de locuit a
patruns in locuintd si din dormitor a sustras pe ascuns bani in numerar in suma de 120000
lei, 10225 dolari si 1020 euro, in total 328514 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul N.Stegirescu in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui N.Mirzenco sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, invocand ca instanta nu a dat
deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal; - nu a tinut cont cd inculpatul si-a
recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisd, solicitaind examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, a reparat prejudiciul material cauzat si este de acord sa
repare prejudiciul moral in marimea solicitatd, nu are antecedente penale si anterior nu a
mai fost atras la raspundere penala, are un copil minor la intretinere si este unicul
intretinator al familiei; - circumstantele descrise intrunesc toate conditiile pentru aplicarea
fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017,
apelul declarat de catre avocatul N.Stegarescu in numele inculpatului a fost admis, casata
sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, in partea
cheltuielilor de judecata, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare,
prin care a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in
miarime de 141 lei, ca nefondata. In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestatd doar in
partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta a indicat ca, contrar celor afirmate de avocat, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei penale, prima instantd a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61
si 75 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza negativ la locul de trai, ca si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta
comisd, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca realizarea
scopului pedepsei penale va fi posibild doar prin executarea reald a pedepsei penale
aplicate.

Complementar, instanta de apel a precizat ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei penale nu este o altd categorie de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata ei, iar in speta,
avand 1n vedere personalitatea inculpatului, precum si ca lipsesc circumstante atenuante
sau exceptionale, aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, nu este
oportuna.

Pe de alta parte, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante
de a incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare, care au fost efectuate in cadrul
urmdririi penale pentru acumularea probatoriului necesar, or, in virtutea prevederilor
art.100 alin.(2) Cod de procedura penala, sarcina probatiunii este pusa in seama organului
de urmarire penala. Consecvent, prevederile art.227-229 Cod de procedurd penala, nu
prevad expres ca respectivele cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul T.Gutu in
numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, pe motiv ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; -
instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor art.75 Cod penal; - nu a finut cont ca
inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitind
examinarea cauzei penale In procedura simplificata, a reparat prejudiciul material cauzat,
provine dintr-o familie social-vulnerabild si are un copil minor la intretinere, concubina
acestuia are grave probleme de sanatate, este unicul intretinator al familiei, nu are
antecedente penale si anterior nu a mai fost atras la raspundere penald; - circumstantele
descrise intrunesc toate conditiile pentru aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90
Cod penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.



Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurent la acest capitol sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine ca, instantele de fond au dat
deplina eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, {indnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului,
care se caracterizeaza negativ la locul de trai, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, cd si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si corect au conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod
penal, nu va duce la atingerea scopului sus-mentionat.

In context, Colegiul penal retine ci recurentul invoci, precum ci la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a {inut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza
enumerate supra si eronat a respins solicitarea de a fi aplicat fatd de acesta dispozitiile
art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, reiesind din textul hotararilor judecitoresti
pronuntate anterior acestei decizii, contrar celor afirmate de recurent, circumstantele
atenuante la care se face referire, au fost luate in considerare de instantd la numirea
pedepsei si astfel argumentele invocate de catre recurent nu pot fi acceptate pentru casarea
hotararii judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei si
nicidecum nu o obligd in acest sens. In spetd, rezultd ci instantele de fond, reiesind din
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circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilita, motivandu-si solutia adoptata, indicand din care motive au ajuns la concluzia
potrivit careia, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale. Astfel cd, atadt prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia
referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executdrii ei pe 0
perioada de probatiune.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui N.Mirzenco,
instanta de apel a dat deplind eficientda imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia i-a
fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizatd conform prevederilor
legale.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde atat fondul
apelului declarat de catre avocatul N.Stegarescu in numele inculpatului, cat si temeiurile
de fapt si de drept care au fost puse la baza ei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Deci, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
avocatul T.Gutu in numele inculpatului nu sunt acceptabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Mirzenco Nicolae, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



