Dosarul nr.1ra-584/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, in cauza penala in
privinta inculpatului
Uzun Stepan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.05.2017 - 25.09.2017,
2. Instanta de apel:  31.10.2017 - 07.12.2017,
3. Instanta de recurs: 12.02.2018 - 14.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2017, Uzun Stepan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
1500 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea din contul lui Uzun Stepan in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 11550 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Uzun Stepan sustinand ca are influentd asupra persoanelor
publice, angajati in cadrul Biroului Vamal Intern Cahul, responsabili de plasare in regim
vamal de import a automobilelor cu numere straine, care au fost introdu-se pe teritoriul
R.Moldova pana la 01 noiembrie 2016, beneficiare de achitarea accizelor in marime de 30%
din cota accizelor, in perioada 28 februarie - 19 martie 2017, a pretins de la Bratu Veronica,
care are in folosinta unitatea de transport de model ,,Mercedes A 160, cu n/i XXXXX, ce
apartin R.Bulgaria, suma de 150 euro, pentru ca ulterior persoanele publice din cadrul
Biroului Vamal Intern Cahul sa urgenteze si sa faciliteze procedura de plasare in regim vamal
a respectivei unitati de transport, fara ca aceasta sa fie scoasa de la evidenta din R.Bulgaria.

In continuare, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, Uzun Stepan, la 19 martie
2017, ora 12.35, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil” de pe str.Mihai
Viteazul, mun.Cahul, a pretins si a primit de la Bratu Veronica, bani in suma de 150 euro,
pentru sine, sustindnd cd pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Biroului Vamal
Intern Cahul, responsabili de plasarea in regim vamal de import a automobilelor cu numere
straine, care au fost introduse pe teritoriul R.Moldova pana la 01 noiembrie 2016, beneficiare
de achitarea accizelor in marime de 30% din cota accizelor, pentru ca ulterior, persoanele
publice din cadrul Biroului Vamal Intern Cahul, sd indeplineasca procedura de plasare in
regim vamal a unitatii de transport sus-indicate, fara ca aceasta sa fie scoasa de la evidenta
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din R.Bulgaria.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul E.Grosu in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
invocand cd instanta neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, acestea urmand a fi acoperite de catre stat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017,
apelul declarat de catre avocatul E.Grosu in numele inculpatului a fost admis, casata sentinta
in partea cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua
hotarare, prin care a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 11550 lei, ca nefondata. In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestatd doar in
partea incasarii cheltuielilor judiciare.

Examinand apelul in acest context, instanta de apel a considerat ca, in virtutea
prevederilor art.143 alin.(2) Cod de procedura penald, prima instantd neintemeiat a incasat
din contul inculpatului cheltuielile judiciare, care au fost efectuate in cadrul urmaririi penale
pentru acumularea probatoriului necesar, or, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre
organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca expertizele trasologica nr.34/12/3-R-126 si cea
grafoscopica nr.34/12/3-R-124 din 26.04.2017, au fost dispuse de catre organul de urmarire
penald in vederea acumuldrii probelor care confirmd vinovatia inculpatului, fiind actiune
si atragerea persoanei la raspundere penala, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de prevederile art.227 si 229 Cod de procedura
penala si incorect a solutionat chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

6. Examindnd admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procuror 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel neintemeiat a respins cererea In
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 i 229 Cod de
procedura penald, sunt nejustificate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.



La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuiclile pentru efectuarea expertizelor
trasologica nr.34/12/3-R-126 si grafoscopica nr.34/12/3-R-124 din 26.04.2017, in suma de
11550 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
condamnatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un
rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal
din oficiu, pentru ca niciun infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara,
acest principiu nu-si mai are valoarea.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal consideri ci instanta de apel corect a respins
solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca
fiind nefondata.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei
contestate, precum §i motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel fiind
bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de cétre procuror nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare
a instantei de recurs In sensul casarii hotaririi contestate si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 07 decembrie 2017, in cauza penald in privinta Iui Uzun Stepan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



