Dosarul nr.1ra-370/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2018
mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, declarat de catre avocatul
Procopii Viorel in numele inculpatului
Craciun Ion XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.07.2017 - 09.08.2017;
2. Instanta de apel:  29.08.2017 - 26.10.2017;
3. Instanta de recurs: 18.01.2018 - 06.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 august 2017, Craciun Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Prima instanti examinind cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat cad Craciun lon la inceputul lunii aprilie 2017, impreuna si prin
intelegere prealabild cu alte persoane, in privinta cdrora cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, urmdrind scopul indemndrii, determinarii si inlesnirii practicarii prostitutiei si
tragerii unor foloase financiare de pe urma practicdrii prostitutiei de catre o altd persoana,
aflandu-se in mun.Chisindu, au indemnat-o si determinat-0 pe XXXXXXX sd practice prostitutia
in or.Instambul, Turcia.

Ulterior, la 27 aprilie 2017, intru atingerea scopului infractional comun, persoanele in
privinta carora cauza a fost disjunsd intr-o procedura separatd, continuandu-si actiunile
infractionale, s-au deplasat cu xxxxxx la sectia de pasapoarte din mun.Chisindu, unde i-au
perfectat pasaport, dupa care la aceiasi datd urmau sa inlesneasca si transportarea ultimei in
Turcia, Tn scopul practicarii prostitutiei si tragerii de foloase financiare de pe urma practicarii
prostitutiei de catre aceasta, actiuni ce au fost intrerupte de catre organele de politie in incinta
Aeroportului din Chisinau.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui I.Craciun pentru fapta comisa sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu
inchisoarea de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca
pedeapsa aplicata este prea blanda, la care nu s-a tinut seama de prevederile art.61 Cod penal,
deoarece prin dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu se va realiza
scopul propus al pedepsei penale, de corectare a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni reiesind din circumstantele faptei savarsite, ce este o activitate infractionala de o
complexa periculozitate sociala, cu multiple si iremediabile efecte asupra victimelor, dar si
asupra societatii;



- avocatul V.Procopii in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsda cu
inchisoarea de 2 ani si 8 luni, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de probatiune,
pe motiv ca instanta nu a retinut cd inculpatul din momentul retinerii sale a recunoscut vina, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, ultimul a incercat sd actioneze in vederea
inlaturarii daunelor cauzate prin actiunile infractionale, Incercand sda convingd partea
vatamata sd renunte la plecare, precum si de faptul ca are un domiciliu permanent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017,
apelul declarat de catre avocatul V.Procopii in numele inculpatului I.Craciun a fost respins,
ca nefondat, si admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Craciun Ion recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit.c) Cod penal i-a fost stabiliti pedeapsa de 4 inchisoare. In rest, dispozitiile
sentintei s-au mentinut.

Verificand probele examinate si apreciate de prima instantd, instanta de apel a
constatat ca starea de fapt si de drept retinuta, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, si acestea cuprind elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394
alin.(1) si (2) Cod de procedurad penala, mijloacele probatorii sunt admisibile, fiind apreciate
just prin prisma art.101 Cod de procedura penala, ce demonstreaza vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunil imputate, care intruneste elementele constitutive ale acesteia.

Totodata, instanta de apel analizind hotdrarea sub aspectul executarii pedepsei stabilite
inculpatului pentru infractiunea savarsita, pentru care in temeiul art.90 Cod penal s-a dispus
suspedarea conditionatd a executarii ei, a conchis cad prima instanta nu a motivat hotararea sa
sub aspectul vizat si nu a tinut seama cd pentru persoanele ce sdvarsesc infractiuni grave
urmeaza a fi aplicare masuri aspre de pedeapsd intru a asigura scopul pedepsei penale, de
corectare si reeducare a inculpatului stipulat de art.61 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca cele retinute de prima instanta la
aplicarea pedepsei inculpatului - ca a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, cid a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu sunt suficiente pentru a justifica solutia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa stabilita, reiesind din
semnificatia deosebitd a impactului social pe care il are savarsirea in societate a infractiunii
de proxenistism, deoarece se lezeaza valorile sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea
lor. Astfel cad pedeapsa inchisorii aplicate inculpatului cu suspendarea conditionata a
executdrii ei, este una prea blanda, inechitabild si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Pe motivele retinute supra, instanta de apel a respins apelul avocatului declarat in
numele inculpatului, cu privire la aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii ei pe
termn de probatiune, deoarece pedeapsa nu trebuie sa fie excesiv de blanda in raport cu fapta
comisad, fiindcd aplicarea unei atare pedepse, nu ar raspunde scopului instituit de Lege si nu ar
contribui nici la corectarea inculpatului, nici la restabilirea echitatii sociale.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Procopii in
numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiald a acestora in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui I.Craciun sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani si 8
luni inchisoare, iar In temeiul art.90 Cod penal, aceasta sa fie suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an, pe motiv cd pedeapsa aplicatd de prima instantd este una prea
asprd si disproportionald, iar cea aplicatd de instanta de apel este una descriminatorie si
abuziva, la care instanta de apel incorect a facut referire la pct.17 alin.(2) al hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013, pe cand se atentioneaza ca doar in impoteza
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pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminala, instanta
trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave; - la individualizarea
pedepsei s-au ignorat dispozitiile art.75, precum si principiul legalitatii prevazut de art.3 Cod
penal si art.9 Cod de procedura penald; - instantele au admis o descriminare in privinta
inculpatului, spre deosebire de ceilalti doi inculpati, care nu si-au recunoscut vina.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre avocat in
numele inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedurd penali, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia, doar intru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel prin prizma prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevderilor legale.

Din textul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui I.Craciun in baza art.220
alin.(2) lit.c) Cod penal, si, critica hotararile recurate numai referitor la pedeapsa inchisorii cu
executarea ei reald aplicata de instanta de apel, totodata invocand ca si pedeapsa stabilita este
prea severa, fiind una disproportionala faptei savarsite fara a retine circumstantele atenuante
prezente in cauza.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.220 alin.(2) Cod penal, in baza careia a fost
condamnat I.Craciun, prevad o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 ani la 7 ani.

Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul beneficiaza de o
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea,
adicd aceasta se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevdzut de sanctiune,
stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

La numirea pedepsei inculpatului I.Craciun, prima instantd a tinut cont de prevederile
art.364! Cod de procedurad penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsd prevazutd de lege, deoarece, la caz, noile limite cu care a operat instanta la
stabilirea pedepsei au constituit din maximul acesteia - 4 ani si 8 luni i din minimul - 2 ani si
8 luni, inchisoare.

Instanta de apel verificaind legalitatea sentintei, a constatat ca prima instantd la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penal,
aplicidndu-1 inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele prevazute de lege, insd, reiesind din
circumstantele cauzei si gravitatea infractiunii comise a considerat neantemeiatd solutia
instantei referitor la aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, la momentul adoptarii deciziei de catre
instanta de apel, pedeapsa stabilita Iui I.Craciun corespundea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata, individualizatda conform prevederilor legale, tindndu-se seama si de
prevederile art.364' Cod de procedura penald, instanta considerand ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca instanta si-a
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motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei acestuia cu suspendarea executarii
ei pe termen de probatiune.

In prezent, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare
din 20.12.2017, art.70 Cod penal s-a completat cu alineatul (3') cu urmatorul cuprins: ,,La
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime”.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usurecaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, retinand cele expuse supra, Colegiul penal conchide cd modificarile
operate prin legea penala noua sunt mai favorabile inculpatului, deoarece ii amelioreaza
situatia, 1i usureaza pedeapsa ce i-a fost aplicata lui comparativ cu legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei, dat fiind faptul ca inculpatul a comis infractiunea in perioada in
care avea atinsa varsta de 18 ani, dar nu avea atinsa varsta de 21 de ani, astfel ca pedeapsa
maximd cu inchisoarea, urmeaza a fi redusd cu o 1/3 reiesind din sanctiunea maxima a
pedepsei (7 ani) prevazute de norma penald de care a fost recunoscut vinovat si care nu poate
depdsi 4 ani si 8 luni Inchisoare.

Totodata, reiesind din faptul ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, limita maximd si minimd a pedepsei inchisorii urmeaza a fi
calculatd din termenul de 4 ani si respectiv, 4 ani si 8 luni, redus cu o treime, care este de 2
ani si 8 luni, si respectiv, de 3 ani si 3 luni, astfel, la caz, pedeapsa inculpatului poate fi
stabilita in aceasta limita.

Avand in vedere dispozitiile art.70 alin.(3') Cod penal si tinAnd seama de prevederile
stipulate 1n art.364! Cod de procedurd penald, art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, cad in cauza lipsesc circumstante agravante,
Colegiul penal conchide ca lui I.Craciun urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii articolului in baza caruia se declara vinovat, care va fi una
echitabila in coraport cu fapta comisa.

In acelasi rand, instanta de recurs retine ci, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90, deoarece
dispozitia datd are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, {inand seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal tindnd cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatului, de
lipsa circumstantelor agravante si prezenta in cauzd a circumstantelor atenuante -
recunoagterea vinei, cdinta sincera in cele comise, contirbuirea activa la descoperirea
infractiunii comise prin descrierea faptelor, precum si savarsirea infractiunii de cétre o
persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, considera ca
corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de societate, cu executarea
conditionatd a pedepsei pe un termen de probatiune, deoarece aceasta, conform art.90 alin.(4)
Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave, astfel ca in speta nu este
nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.
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In concluzie, aplicand principiul retroactivitatii legii penale, Colegiul penal conchide
ca hotararea atacata urmeaza a fi partial casata in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, la care se va tine seama de prevederile
art.61, 70, 75, 90 Cod penal, ct si ale art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penala, admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocatul V.Procopii in numele
inculpatului se va admite, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, iar in rest,
dispozitiile hotararilor contestate se vor mentine.

7. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Procopii Viorel in numele inculpatului
Craciun lon, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2017, in partea stabilirii pedepsei lui Craciun lon, rejudeca cauza si pronuntd in
aceastd parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza.

Craciun Ion se considera condamnat in baza art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal si i se
stabileste pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei
inchisorii stabilite lui Craciun Ion pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mengin.

Craciun lon urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciard, daca in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa inchisorii in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



