Dosarul nr.1ra-292/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 martie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 28 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, declarate de catre
avocatii Grosu Vladimir si Zmeu Alexandru in numele inculpatului si inculpatul
Pasa Nicolae XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.09.2014 - 28.03.2016;
2. Instanta de apel: 03.05.2016 - 28.11.2017;
3. Instanta de recurs: 05.01.2018 - 06.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 28 martie 2016, Pasa
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal
la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de executor judecatoresc pe un termen de 10
ani.

Actiunea civila intentatd de catre SRL ,, XXX, a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despédgubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Pasa Nicolae, avand
spre executare Titlu executoriu nr.2e-756/14 din 18 ianuarie 2014, eliberat de Judecatoria
Réascani, mun.Chisindu, judecator Steliana lorgov, prin incheierea nr.019-1379/14 din
21 ianuarie 2014, a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile
ale SRL ,,Xxx”, in limita sumei de 40 882,40 euro, echivalentul a 732 645,31 lei,
adjudecata in cadrul unui proces civil la cererea de chemare in judecatd a SRL ,, XxXX”.
Urmare, ignorand prevederile art.117 alin.(1) Cod de executare si art.176 alin.(2) Cod de
procedura civila, care il obliga sa evalueze bunurile sechestrate la preturile medii de
piata si sa aplice sechestru doar in limita valorilor revendicarilor din actiune, s-a deplasat
la frigiderul SRL , Xxx” nr.33, din str.xxxxX, unde in lipsa administratorului sau
reprezentantului SRL ,,Xxx”, a aplicat sechestru prin procesul-verbal de sechestru din
21 1anuarie 2014 asupra pestelui si crevetele congelate ale SRL ,, XXX in suma de 1 493
025,60 lei (farda TVA) potrivit actului de inspectie financiara din 04 noiembrie 2014, in
care nu a inclus intentionat valoarea de contabilitate a acestora. Potrivit procesului-
verbal de sechestru, sub sechestru au fost plasate: 1. 1482 kg de peste ,,Somon 6-9 kg”’;
2. 1565,80 kg de peste ,,Somon 1 kg+; 3. 1015,8 kg de peste ,,Cheta 9-12 LSB”; 4.
2810 kg de peste ,,Pastrav 1-2 kg”; 6. 535,9 kg fileu de peste ,,Cheta C”; 7.1. 658 kg
de ,,Crevete M 500 gr”; 7.2. 1169 kg de ,,Crevete 500-1000 gr”, 6-7 kg; 8. 492 kg de
fileu de peste ,,Pastrav”’; 9. 780 kg de peste ,,Biban de mare (peste rosu)”’; 10. 2320 kg
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de peste ,,Zubatca”; 11. 2231 kg de peste ,,Grenadier”; 12. 390 kg de peste ,,Halibut 2-
3 kg”; 13. 80 kg fileu de peste ,,Hering”; 14. 15 700 kg de peste ,,Salaca 15+”; 15. 3800
kg de peste ,,Pastrav 1-3 kg”.

La fel, in vederea asigurarii actiunii civile, executorul judecatoresc Pasa Nicolae,
la 30 ianuarie 2014, a aplicat sechestru si pe mijloacele banesti aflate la contul bancar al
SRL ,,Xxx, deservit de filiala nr.17 a BC ,Moldova Agroindbank™, soldul caruia
constituia xxxxx lei.

Tot el, dupa aplicarea sechestrului pe conturile bancare, pe bunurile mobile si
imobile ale SRL ,,Xxx” in suma de 1 493 025,60 lei (fara TVA), invocand o conventie
intre parti in scopul anularii partiale a sechestrului, prin incheierea nr.019-1379 din 06
februarie 2014, a dispus ridicarea sechestrului pe pestele indicat la pct-le nr.14 si nr.15
din procesul-verbal de sechestru, care constituia suma de 727 450 lei, dupa cum
urmeaza: 14. 15 700 kg de peste ,,Salaca 15+ si 15. 3800 kg de peste ,,Pastrav 1-3 kg”.

Ulterior, prin incheierea nr.019-1001 r/14 din 21 februarie 2014, executorul
judecdtoresc Pasa Nicolae, facand referire la Raportul de evaluare a bunurilor
sechestrate executat la 04 februarie 2014 la cererea SRL ,, XXX si faptul ca, valoarea
marfii sechestrate depaseste esential marimea sumei urmarite, a dispus anularea
sechestrului pe peste si crevete in suma de 550 779 lei, indicate la punctele nr.1, nr.2,
nr.7.1 sinr.12 a procesului-verbal de sechestru, dupa cum urmeaza: 1. 1482 kg de peste
,»Somon 6-9 kg”, 2. 1565,80 kg de peste ,,Somon 1 kg+”, 7.1. 658 kg de ,,Crevete M
500 gr”, 12. 390 kg de peste ,,Halibut 2-3 kg’

Prin incheierea nr.019-1379 din 12 martie 2014, a plasat din nou sub sechestru pe
bunurile care au fost libere de sechestru prin incheierea din 21 februarie 2014, totodata
eliberand de sub sechestru pe cele indicate la punctele nr.3, nr.4, nr.6, nr.8, nr.9, nr.10,
nr.11 si nr.13, in suma de 541 642 lei, si anume: 3. 1015,8 kg de peste ,,Cheta 9-12
LSB”, 4. 2810 kg de peste ,,Pastrav 1-2 kg”, 6. 535,9 kg fileu de peste ,,Cheta C”, 8. 492
kg de fileu de peste ,,Pastrav”, 9. 780 kg de peste ,,Biban de mare (peste rosu)”, 10. 2320
kg de peste ,,Zubatca”, 11. 2231 kg de peste ,,Grenadier”, 13. 80 kg fileu de peste
,,Hering”,

Urmare, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica, mun.Chisinau din
25 martie 2014, s-a dispus anularea incheierii executorului judecatoresc Pasa Nicolae
nr.019-1379/14 din 12 martie 2014, mentinand doar sechestru pe conturile bancare ale
SRL ,, XXX in limita sumei de 40 882,40 euro.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2014, a fost casata incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
din 25 martie 2014, in partea prin care s-a dispus anularea incheierii executorului
judecatoresc N.Pasa nr.019-1379/14 din 12.03.2014, adoptata o noua hotarare, prin care
capatul de cerere inaintatd de debitorul SRL , XxX”, privind anularea incheierii
executorului judecatoresc N.Pasa nr.019-1379/14 din 12.03.2014, prin care s-a dispus
anularea incheierii din 21.02.2014, anularea partiala a procesului-verbal de sechestru din
21.01.2014, cu eliberarea de sub sechestru a marfurilor plasate la pozitiile nr.nr. 3, 4, 6,
8,9, 10, 11, 13 si mentinerea sechestrului pe marfurile plasate la pozitiile nr.nr.1, 2, 7,
12, a fost respinsa, ca neintemeiata. In rest, incheierea primei instante, in partea prin care
a fost mentinutd incheierea executorului judecatoresc N.Pasa privind aplicarea
sechestrului pe conturile bancare ale debitorului SRL ,,XXX”, in limita sumei de 40
882,40 euro, a fost mentinuta.



Intre timp, pe perioada contestirii inclusiv in instanta de judecatd a actiunilor
executorului judecatoresc Pasa Nicolae, a expirat termenul de valabilitate la anumite
cantitati de peste si crevete, potrivit procesului-verbal de sechestru - 9. 780 kg de peste
,,Biban de mare (peste rosu)”, termenul de valabilitate al caruia a expirat la 16 aprilie
2014; - 10. 2320 kg de peste ,,Zubatca”, termenul de valabilitate al caruia a expirat la 12
martie 2014; - 11. 2231 kg de peste ,,Grenadier”, termenul de valabilitate al caruia a
expirat la 28 martie 2014; - 7.1. 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”, termenul de valabilitate
al caruia a expirat la 31 martie 2014.

Potrivit actului de inspectie financiara din 04 noiembrie 2014, au fost transmise
spre nimicire conform facturii Seria WB 1911351 din 15 septembrie 2014, 1848,00 kg
de peste ,,Zubatca”, 1012,00 kg de peste ,,Grenadier”, 780,00 kg de peste ,,Biban de
mare” si 630,00 kg ,,Crevete M 500 gr” , cu o greutate totalda de 4270,00 kg in valoarea
totala de 142 526,72 lei (fara TVA).

Prin actiunile sale, executorul judecatoresc Pasa Nicolae, a aplicat sechestrul pe
conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,XXX”, in valoarea totala de 1
493 025,60 lei (farda TVA), cu mult peste valoarea actiunii care constituia 40 882,40
euro, echivalentul sumei de 732 645,31 lei, sistand astfel nejustificat intreaga activitate
a agentului economic SRL ,,Xxx”, fiind lipsitd de posibilitatea de a-si achita datoriile
fata de furnizorii de marfa, achitarea salariilor angajatilor, inclusiv pentru alte utilitati,
lar prin expirarea termenului de valabilitate a cantitatilor de peste si crevete au fost
cauzate daune in proportii considerabile, in suma de 142 526,72 lei (farda TVA).

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art.328 alin.(1) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani si in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 11 ani, iar in temeiul art.84 Cod penal, definitiv la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 13 ani, cu admiterea actiunii civile, prin care sd fie dispusa Incasarea in
folosul SRL ,,Xxx” a prejudiciului material in suma de 330 000 lei, invocand ca instanta
nu a retinut probele prezentate de partea acuzarii si anume, declaratiile partii vatamate
Pjotr Sorbu, a martorilor O.Tatarova, M.Percic, V.Cotici, V.Gorenco, A.Gutu, cat si
probele scrise, care in totalitate confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate;
pedeapsa stabilitd de instanta este un prea blanda, la care nu S-a retinut ca inculpatul nu
a recuperat prejudiciul cauzat partii vatimate si comportamentul acestuia fata de partea
vatamata;

- reprezentantul SRL ,,Xxx”, M.Kusnir, care a solicitat casarea partiala a sentinte,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotrarari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat potrivit Invinuirii aduse, cu admiterea integrala a actiunii civile
intentate de SRL ,,Xxx”, invocand ca inculpatul a actionat contrar prevederilor art.117
alin.(1) Cod de executare si 176 alin.(2) Cod de procedura civild, potrivit carora
sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorilor revindecarilor din actiune, partile
sunt obligate sda evalueze bunurile sechestrate la preturile medii de piata, astfel
inculpatul a aplicat sechestru pe pestele si crevetele SRL ,, XXX in suma de 2 030 291
lei, fara a evalua valoarea reala a marfii sechestrate la preturi medii de realizare a
acesteia, prin ce a cauzat agentului economic daune considerabile ce au survenit prin
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stoparea activitdtii partii vatamate in rezultatul actiunilor ilegale ale executorului
judecatoresc; - potrivit actului de inspectie financiara din 04 noiembrie 2014, sechestru
a fost aplicat pe valoarea marfii in suma de 1 493 025, 50 le1 (fara TVA), pe cand actul
de evaluare depus in cadrul procedurii de executare, care nu a fost contestat de parti,
demonstreaza un prejudiciu material adus partii vatamate in marime de 330 000 lei,
evaluare efectuata la preturile medii de piata, inclusiv TVA;

- avocatul A.Zmeu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar actiunea civild sa fie respinsd, invocand ca in actiunile
inculpatului lipseste obiectul infractiunii, care constituie elementul obligatoriu al
componentei de infractiune, precum lipseste si fapta prejudiciabila, care constituie
semnul obligatoriu al laturii obiective, fiindca itentarea procedurii de executare a fost
legald si intemeiatd in baza unui document executoriu emis de instanta de judecata,
actiunile inculpatului au fost mentinute de instanta civila, ceea ce confirma legalitatea si
temeinicia acestora; - legalitatea actiunilor inculpatului au fost confirmate si prin decizia
Colegiului disciplinar al executorului judecatoresc de pe langa Ministerul Justitiei din
04.12.2014, cat si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2015, care a fost
mentinutd pe calea extraordinara de atac; - instanta incorect a invocat cd inculpatul ar fi
incélcat prevederile art.117 Cod de executare, deoarece alin.(1) al normei citate prevede
in mod general evaluarea bunurilor supuse sechestrului, pe cand alin.(2) al aceleiasi
norme, prevede ca, dacd evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu
sunt de acord cu valoarea bunului determinatd de executorul judecatoresc, acesta din
urma va antrena in evaluare un evaluator in domeniu; - inculpatul a intreprins actiunile
in conformitate cu prevederile art.27 alin.(4) Cod de executare si a aplicat sechestru
asupra intregului lot de marfa; - incorect instanta a facut trimitere la prevederile art.176
Cod de procedura civila, deoarece la momentul aplicarii sechestrului valoarea de piata
a marfii sechestrate era imposibil de stabilit, iar la cererea debitorului, dupa ce acesta a
demonstrat documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential valoarea
actiunii, s-a mentinut sub sechestru doar bunurile a caror valoare acoperea valoarea
actiunii; - dauna materiald nu a survenit din vina executorului, dar din inactiunea
debitorului, care putea sa se conforme prevederilor art.182 alin.(2) Cod de procedura
civila; - lipseste in actiunile inculpatului si latura subiectiva a infractiunii incriminate,
deoarece prin actiunile sale inculpatul nu a creat un pericol pentru buna desfasurare a
activitatii de executare, iar prejudiciul material nu a survenit din vina lui, deoarece partea
acuzdrii nu a prezentat probe prin care ar fi demonstrat cd inculpatul a fost instiintat
despre expirarea termenului de valabilitate a marfii sechestrate, si ca nu ar fi actionat
potrivit art.123 alin.(1) Codul de executare; - in cauza nu a fost just stabilit statutul partii
vatamate, deoarece in calitate de parte vatamata figureaza Sorbu Pjotr, pe cand debitorul
este persoana juridica SRL ,,XxX”’;

- inculpatul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, cu
respingerea actiunii civile, pe motiv ca dinsul nu este subiect al infractiunii incriminate,
in actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate si anume, nu a fost
constatat de instantd, prin care actiuni dansul ar fi depasit atributiile de serviciu, pe cand
la cauza exista hotrararea judecatoreascd irevocabila, prin care se atesta legalitatea
actiunilor sale, hotarare ce are efectul de putere a lucurului judecat, mai mult ca, prin
decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 04.12.2014, a fost
respinsa solicitarea reprezentantului SRL ,XxXx”, privind tragerea la raspundere
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disciplinard, care are acelasi efect ca si hotararea judecatoreasca irevocabild; - instanta
nu a tinut cont ca pentru angajarea raspunderii potrivit invinuirii aduse, este necesara
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar in lipsa caracterului vadit, raspunderea
nu poate fi aplicatd; - invinuirea este una neconcreta, deoarece potrivit acesteia dansul
se invinuieste ca ar fi comis fapta prin exces de putere, dar potrivit art.123 alin.(2) Cod
penal, executorul judecdtoresc nu este functionar public care reprezintd o autoritate
publica, potrivit art.2 alin.(1) din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din
17.06.2010, executorul judecatoresc este o persoand fizicd investitd de stat cu
competente de a indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta lege si de
alte legi; - incorect instanta a constatat ca in urma actiunilor sale ar fi cauzat daune in
proportii considerabile inetreselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, pe cand nu s-a indicat in ce aceste daune constau,
indicand alternativ in calitate de parti vatamate niste persoane fizice, precum si juridice,
in conditiile in care 1n calitate de parte vatamata si parte civila 1-a recunoscut la
11.04.2014 pe administratorul SRL ,,Xxx”, Pjotr Sorbu, care nu avea aceasta calitate, ci
doar reprezenta prin procura din 13.01.2014, pe administratorul si unicul asociat
E.Revenco; - atat organul de urmarire penala, cat si instanta incriminandu-i calificativul
,,soldate cu urmari grave”, nu le-au nominalizat, care ar fi acestea; - in actiunile sale
lipseste latura subiectivd a infractiunii si anume, intentia, care 1-a determinat la
comiterea infractiunii si care a fost scopul urmadrit, ceea ce echivaleaza cu incalcarea
grava a dreptului la aparare si cu neprobarea existentei faptei infractiunii; - simpla
mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui mijloc de proba,
prin care se face o anumitd descriere privind o pretinsa fapta penala, nu raspunde
criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecatd, si sub aspectul dreptului la un
proces echitabil conform art.6 CEDO, art.20, 26 din Costitutia R.Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, de avocatul M.Kusnir in
numele partii vatdmate, de avocatul A.Zmeu in numele inculpatului si inculpatul N.Pasa.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului N.Pasa de savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate Pjotr Sorbu, a martorilor O.Tatarova,
M.Percic, V.Caotici, V.Gorenco, A.Gutu, D.Gutu, G.Cotoman, cat si prin probele scrise
- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 27.03.2014, de ridicare a
documentelor ce contin secret bancar din 18.06.2014, titlu executoriu nr.2e-756 din
18.01.2014, incheierea executorului judecatoresc privind numirea documentului
executoriu spre executare si intentarea procedurii de executare nr.019-1379 din
21.02.2014, procesul-verbal de sechestru si/sau ridicarea bunurilor nr.019-1379 din
21.01.2014, intocmit de executorul judecatoresc, incheierea executorului judecatoresc
privind anularea partiala a masurilor de asigurare a executarii nr.019-1379 din
06.02.2014, incheierea executorului judecatoresc privind evaluarea bunurilor
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sechestrate nr.019-1001r din 11.02.2014, incheierea executorului judecatoresc privind
anularea masurilor de asigurare a executarii nr.019-1001r din 21.02.2014, incheierea
executorului judecatoresc privind anularea masurilor de asigurare a executarii nr.019-
1379 din 12.03.2014, incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau nr.27-34 din
25.03.2014 privind anularea incheierii executorului judecatoresc nr.019-1379 din
12.03.2014, decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2r-1063 din 22.05.2014 privind casarea
incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 25.03.2014, in partea ce tine de
anularea incheierii executorului judecatoresc nr.019-1379 din 12.03.2014, srisoarea
executorului judecatoresc din 16.06.2014, adresata SRL ,, XXX in vederea examinarii
21.01.2014, in scopul comercializarii si depunerea mijloacelor financiare la conturile
SRL, incheierea executorului judecatoresc privind transmiterea pestelui si crevetelor
congelate la pastrare nr.019-1379 din 03.07.2014, raportul de evaluare a valorii de piata
a marfii de import (peste congelat), executant SRL ,,Muscat”, beneficiar SRL ,,XxX”,
dosarul civil nr.2e-756 din 13.01.2014 la cererea de chemare in judecatd a SRL ,, XXX”
catre SRL ,,XxX”, privind incasarea datoriei in suma de 40882,40 euro, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 27.03.2014, contractul de depozitare nr.36 din 19.09.2013
incheiat intre IS ,Moldresurse” si SRL ,,Xxx”, contractele de depozitare nr.108D din
06.12.2013 si 19.12.2013 incheiate intre SRL ,,Dilondi Grand” si SRL ,,Xxx”, facturile
de expeditie seria WB nr.0984092 din 17.02.2014, seria WB nr.0984119 din 19.02.2014,
seria WB Nr.0984137 din 21.02.2014, seria WB nr.0984161 din 24.02.2014, seria WB
nr.0984243 din 06.03.2014, seria WB nr.0984256 din 07.03.2014, seria WB nr.0984270
din 10.03.2014, seria WB nr.0984323 din 12.03.2014, seria WB nr.0602441 din
07.122013, seria WB nr.0602426 din 07.12.2013 dintre furnizorul SRL ,,Dilondi Grand”
si beneficiarul SRL ,, Xxx”, cotorul certificatului sanitar-veterinar, seria SP nr.0100492
din 13.12.2013 a pestelui congelat si produselor de mare in asortiment, demersurile
inspectorului superior al DMSA Chisinau, V.Cotici catre administratia SRL ,,Dilondi
Grand” din 04.04.2014 si 14.04.2014 privind expirarea termenului de valabilitate a unui
lot de peste si crevete congelate, depozitate in camera frigorifica nr.33, proprietar SRL
XXX, raportul pe activitatea SRL , Xxx” pe perioada 01.01.2013 - 08.04.2014,
scrisoarea de raspuns a sefului Directiei pentru Siguranta Produselor Alimentare a
mun.Chisinau, R.Vengher nr.397 din 23.06.2014, privind rezultatul examinarii lotului
de peste si crevete congelate cu termenul de valabilitate expirat, care apartin SRL ,,XXX”,
comunicat informativ, nr.140130-163053 din 30.01.2014, privind disponibilul in
conturile bancare ale SRL SRL , Xxx”, factura seria WB nr.19/1351 din 19.09.2014 de
nimicire a 4270 kg de peste si crevete congelate (patru pozitii), cu termenul de
valabilitate expirat, actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a SRL ,,XxXx” desfasurate in perioada 10.09.2013 - 31.08.2014,
potrivit cdruia SRL in baza declaratiilor vamale a import 39 497,80 kg peste in
asortiment in valoare totala de 1 493 025,60 lei (fara TVA), dintre care 28 177,27 kg in
suma de 1 114 459,091 lei (fara TVA) au fost eliberate de la depozit spre vanzare, iar 4
270,00 kg in suma de 142 526,72 lei (fara TVA) au fost predate spre nimicire.

In context, instanta de apel a considerat ci sunt juste concluziile primei instante
s1, fiind solidard cu aceasta, a conchis ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate a fost doveditd pe deplin prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal, din care cert rezulta ca N.Pasa, prin actiunile sale a depasit atributiile de serviciu.



Totodata, instanta de apel a respins afirmatia partii apararii, precum ca inculpatul
nu este subiect special al infractiunii incriminate, deoarece in virtutea drepturilor si
obligatiilor functionale acordate prin lege, executorul judecatoresc conform prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, se inscrie in categoria persoanelor publice, acesta potrivit
licentei nr.019 din 06.08.2010, este licentiat sa exercite activitate de executor
judecatoresc, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.345 din 13.09.2010, fiind investit cu
atributii de exercitare a activitatii de executare, iar potrivit art.2 alin.(1) si (3) din Legea
privind executorii judecatoresti, nr.113 din 17.06.2010, executorul judecatoresc este
persoana fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public
previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu,
executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc
licentiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita, de unde s-
a prezumat cd prin actiunile sale inculpatul a atentat la relatiile sociale ce garanteaza
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, prin neindeplinirea obligatiilor
de serviciu in mod corect si incalcarea drepturilor si intereselor ocrotite de legea
persoanei juridice SRL , Xxx”, care au dus la pierderea bunurilor, prin expirarca
termenului de valabilitate si sistarea activitatii.

Astfel, instanta a conchis ca executorul judecdtoresc a aplicat sechestru asupra
unor bunuri ce depasesc in mod vadit valoarea bunurilor cu care a fost investit prin titlul
executoriu, or, titlul executoriu emis de Judecatoria Ragcani, mun.Chisinau nr.2e-756
din 18.01.2014 este in suma de 40 882,40 euro, echivalentul a 727 450 lei, insa prin
procesul-verbal privind aplicarea sechestrului din 21.01.2014 a fost aplicat sechestru pe
bunuri in valoarea de 1 493 025,60 lei (farda TVA), potrivit actului de inspectie financiara
din 04 noiembrie 2014, valoarea carora in mod vadit depaseste valoarea stabilitd in actul
supus executdrii. Or, in partea ce excede suma indicatd in titlul executoriu, executorul
judecatoresc nu era in drept sa aplice masuri de asigurare, iar actiunile acestuia in parte
datd au fost savarsite fara a fi imputernicit conform normelor legale de a le savarsi, prin
ce au fost ignorate prevederile art.117 alin.(1) Cod de executare si art.176 alin.(2) Cod
de procedurd civild, deoarece a aplicat sechestru pe pestele si crevetele congelate ale
agentului economic in suma de 1 493 025,60, neincluzand intentionat valoarea contabila
a acestora.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii, precum ca in temeiul
art.27 alin.(4) Cod de executare, inculpatul era in drept sa aplice sechestru asupra tuturor
bunurilor debitorului, deoarece instanta de judecata nu a indicat expres bunurile pe care
se aplica masurile de asigurare, deoarece potrivit aceluiasi art.27 alin.(4) Cod de
executare, aceste actiuni urmeaza sa fie intreprinse in conformitate cu art.176 Cod de
procedura civila, unde in alin.(2) este indicat expres ca masurile de asigurare se aplica
in limita valorii revendicarilor din actiune, fapt ce nu a fost respectat la caz.

Instanta de apel a respins argumentele procurorului si ale avocatului in numele
SRL ,,XXxX”, precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate atat in baza art.328
alin.(1), cat si in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, or, prima instanta corect a stabilit
ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art.30 Cod penal, si actiunile incriminate urmeaza
a fi retinute ca o infractiune unica prelungita, deoarecec au fost savarsite mai multe
actiuni care, in cumul, alcatuiesc o singurd infractiune, acestea fiind savarsite de aceiasi
persoanad, cu un singur scop.

Respins de instantd a fost si argumentul procurorului, prin care s-a solicitat
admiterea integrala a actiunii civile, pe motiv cd prima instanta just a admis actiunea
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civild in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta
civila, deoarece, potrivit actului inspectiei financiare din 04.11.2014 pierderile SRL
XXX au fost facturate la pretul de intrare la pastrare, in suma de 207 600,00 lei insa,
conform evidentei contabile, bunurile deteriorate si eliberate spre nimicire au fost
decontate la suma de 142 526,72 lei (fara TVA), suma data este costul produsului
comercial si fara TVA, totodata a fost indicata majorarea cheltuielor in scopul financiar
in marime de 65 073,28 lei, asa ca pentru stabilirea exacta a prejudiciului era necesara
administrarea probelor suplimentare care ar fi dus la amanarea cauzei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca si pedeapsa stabilita de prima
instantd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de executor
judecatoresc pe un termen de 10 ani este una oportuna si eficienta in sensul corectarii si
reeducarii inculpatului, la care instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod
penal, reiesind din caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise,
care face parte din categoria celor mai putin grave, de gravitatea relatiilor sociale lezate,
de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, solutie ce corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recurs ordinar:

- inculpatul care, invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penala, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
cu respingerea actiunii civile, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel, prin ce i-au lezat dreptul la un proces echitabil in sensul definit de art.6
§ 1 CEDO si anume: - nU S-au expus asupra prevederilor art.90 Cod de executare, norma
ce impune executorului judecatoresc de a tine cont de prioritatea interesului creditorului,
dar si ca consecutivitatea urmaririi se stabileste de creditor, situatie ce exclude existenta
vreunui exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu; - ca lipseste fapta
prejudiciabild incriminata in actiunile sale, de rand ce intentarea procedurii de executare
a fost realizata in temeiul Legii si a dispozitiilor instantei de judecatd, actiuni ce au fost
in corespundere cu prevederile legale, fapt constatat prin hotarari judecatoresti
irevocabile, care au examinat legalitatea acestor actiuni; - ca la caz dansul a respectat,
dar nu a neglijat, prevederile art.27 alin.(4), 117 alin.(1) Cod de executare si art.176
alin.(2) Cod de procedura civila; - ca actiunile sale nu intrunesc latura obiectiva a
infractiunii incriminate, deoarece lui i se incrimineaza doua capete de invinuire - Sistarea
nejustificatd a intregii activitati a SRL ,, XXX prin emiterea incheierii privind primirea
documentului executoriu spre executare si intentarea procedurii de executare, in scopul
executarii documentului executoriu, prin aplicarea in lipsa administratorului sau
reprezentantului debitorului, sechestru pe pestele si crevetele congelate ale acesteia in
suma de 2 030 291 lei, neindicand intentionat in procesul-verbal de sechestru valoarea
de contabilitate a acestora, precum si a aplicat sechestru si pe mijloacele bancare a SRL
»XXX” in suma de 46 127,29 lei, astfel ca actiunile sale ies din limitele competentei
functionale; - ca ar fi dat dovada de exces de putere depasindu-si atributiile sale de
serviciu, iar sdvarsind fapta a admis survenirea daunelor intereselor publice sau a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si dorind acest lucru, a
continuat sirul actiunilor ilegale pasibile de rdspundere prin adoptarea inchierilor de
executare, prin ce a prejudiciat grav stituatia economica a intreprinderii, a sistat
activitatea acesteia, fiind lipsita de posibilitatea de a-si achita datoriile fata de furnizorii

eqge v,
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termenului de valabilitate la anumite cantitati de peste si crevete a cauzat daune in
proportii considerabile in suma de 313 565 lei, insa retinand prevederile art.123 alin.(2)
Cod penal, dansul nu este functionar public care ar reprezenta o autoritate publica,
potrivit art.2 alin.(1) din Legea privind executorii judecatoresti, executorul este o
persoana fizica investitd de stat cu competente de a indeplini activitdti de interes public
prevazute de lege si de alte legi, astfel cd dansul este persoana autorizatd sau investita
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public; - instantele retinand ca dansul ar fi depasit atributii de serviciu, nu au demonstrat
prin ce actiuni dansul ar fi comis fapta delictuala, pe cand art.3 din Legea privind
executorii judecatoresti, actul intocmit de executorul judecatoresc este un act procesual
de autoritate publica, are forta probantd, se prezuma a fi legal, iar In cazul cand este
intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul
de executare, iar fiind contestate, actele emise de el au fost recunoscute legale prin
hotararea judecatoreasca irevocabild, de unde se prezuma ca dansul nu a depasit, nici
vadit, nici in alt mod, limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege; - incorect
instantele fac trimitere ca dansul ar fi incalcat dispozitiile art.176 alin.(2) Cod de
procedura civila si art.117 alin.(1) Cod de executare, fara a tine seama de prevederile
art.27 alin.(4) Cod de executare si de faptul cd evaluarea bunurilor sechestrate a fost
realizata de catre debitor, cu scoaterea ulterioara de sub sechestru a bunurilor valoarea
carora depdsea suma asigurata, ceea ce dovedeste cd dansul a actionat conform Legii; -
nu au retinut instantele nici prevederile art.123 alin.(1) Cod de executare, care expres
prevede cd persoana cdreia 1 s-a dat bunul spre pastrare va informa executorul
judecatoresc despre expirarea termenului de valabilitate a marfii sechestrate, insa in
pofida acestor cerinte, dansul nu a fost instiintat de catre debitor, astfel ca expirarea
termenului de valabilitate a bunului se datoreaza din cauza inactiunii ilicite a
debitorului; - instantele nu au argumentat care actiuni ale sale ar fi soldat urmari grave,
expunandu-Se doar cu titlu general asupra acestor aspecte prin citarea notiunilor si a
raportului dintre suma pretinsului prejudiciu si valoarea actiunii; - nu au indicat
instantele in hotararile judecatoresti in ce constau daunele in proportii considerabile
intereselor publice si In ce constau daunele in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, alternativ indicand in
calitate de parte vatamata persoana juridica SRL ,,Xxx”, in conditiile in care, in calitate
de parte vatamata si parte civila a fost recunoscut administratorul Pjotr Sorbu, desi nu
avea aceasta calitate, fiindca reprezenta, in baza de procurd, pe administratorul si unicul
asociat al societdtii indicate E.Revenco;

- avocatul A.Zmeu in numele inculpatului care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora,
cu pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii, invocand aceleasi motive similare enuntate in recursul ordinat
declarat de inculpat;

- avocatul V.Grosu in numele inculpatului si inculpatul care, invocand temeiurile
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 13) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului, pe motiv ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, deoarece, la caz,
a fost incalcat principiul securitatii raporturilor juridice ca parte integranta a unui proces
echitabil, garantat de art.1, 20 din Constitutie si art.6 CEDO, elementul crucial in acest
proces penal, neglijat de instante, a fost pre-existenta unui proces civil si a unei proceduri
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disciplinare impotriva inculpatului, pe marginea acelorasi fapte, soldate cu hotarari
irevocabile pana a fi pronuntata sentinta in cadrul procesului penal, acestea avand
puterea lucrului judecat; - instantele au retinut faptul ca depasirea limitelor drepturilor
acordate prin lege subiectului s-a manifestat prin aplicarea sechestrului asupra unor
bunuri ce depasesc in mod vadit valoarea bunurilor cu care a fost investit executorul
judecatoresc prin titlul executoriu... prin procesul-verbal privind aplicarea sechestrului,
apreciind cd aplicarea sechestrului pe conturile bancare drept daune considerabile
survenite prin stoparea activitatii victimei in rezultatul actiunilor efectuate prin aplicarea
sechestrului pe mijloacele bancare din conturile acesteia, pe cand la caz exista hotarari
judecatoresti care au dat apreciere acelorasi fapte comise de aceiasi persoana si anume,
decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2014, prin care actiunile executorului
judecatoresc au fost considerate legale si decizia din 04.12.2014 a Colegiul disciplinar
al executorului judecatoresc, prin care s-au contestat actiunile acestuia, in urma careia
s-a stabilit ca executorul judecatoresc a Intreprins actiuni de stabilire a consecutivitatii
urmaririi bunurilor si a modului de executare a documentului executoriu, de comun
acord cu partile procedurii de executare, tindnd cont de prevederile art.90 Cod de
executare, facand trimitere ca aplicabila spetei la hotararea CtEDO 1n cauza Lungu si
altii vs Romania din 21.10.2014 si decizia CSJ din 31.01.2017 in privinta lui G.Donos;
- instantele de fond califcand si recunsocandu-l vinovat pe inculpat in baza art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal, au constatat depasirea limitelor drepturilor acordate prin lege
manifestatd prin actiunea unicd de aplicare a sechestrului pe peste si crevete prin
procesul-verbal din 21.01.2014, dar isi argumenteaza pozitia ca actiunile retinute in
seama inculpatului reprezinta deja o infractiune unica prelungita; - incorecta este facuta
constatarea ca aplicarea sechestrului pe mijloacele bancare din conturile partii pot
consitui drept daune considerabile survenite prin stoparea activitdtii victimei si in
acelasi rand daune considerabile, astfel nu s-a facut deosebire dintre fapta si urmarile
prejudiciabile; - incorect instantele au retinut prin fapta constatatd ca inculpatul, la
aplicarea sechestrului pe bunuri, intentionat nu a inclus valoarea de contabilitate a
acestora 1n procesul-verbal din 21.01.2014, pe cand valoarea de contabilitate si valoarea
de piata a marfii sunt lucruri diferite, mai mult ca inculpatul, potrivit art.117 alin.(1) Cod
de executare si art.176 alin.(2) Cod de procedura civila, care prevad procedura de
evaluare a bunurilor sechestrate la preturile medii de piata din localitatea respectiva, dar
nu in functie de valoarea de contabilitate, just a aplicat sechestrul pe bunurile debitorului,
care, nefiind de acord cu valoarea bunurilor sechestrate, a prezentat un raport de evaluare
la 05.02.2014, iar la 06.02.2014, partile de comun acord, au convenit asupra anularii
partiale a sechestrului aplicat in temeiul procesului-verbal anterior, prin scoaterea de sub
sechestru a pozitiilor nr.14 si nr.15, stabilind in comun modalitatea de executare a
documentului executoriu, asa cum prevede art.90 alin.(1) Cod de executare; - restul
actiunilor intreprinse de inculpat prin emiterea incheierii din 12.03.2014 au constituit
activitati legale de executarea documentului executoriu in cadrul unei proceduri de
executare, aplicabile spetei fiind si cauza G.Donos; - cu privire la semnul calificativ
»depdsirea in mod vadit a atributiilor de serviciu”, sub aspectul vizat instantele au
ignorat sa se expuna asupra prevederilor art.123 alin.(1), 120 Cod de executare, din care
rezultd cd inculpatul nu a fost Instiintat de catre creditor sau altcineva despre expirarea
termenului de valabilitate a marfii sechestrate, precum si nu avea dreptul de a intreprinde
vreo actiune in privinta bunurilor sechestrate in lipsa acordului creditorului; - nu a fost
motivat corect de instante nici consecintele prejudiciabile, ca daune considerabile, prin
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stoparea activitatii partii vatamate in rezultatul aplicarii sechestrului pe mijloacele
bancare din conturile acesteia, pe cand inculpatul a aplicat sechestrul pe conturile
bancare ca masura de asigurare in limita dispusd de instanta de judecatd, cauzarea
prejudiciului in proportii deosebit de mari prin expirarea termenului de valabilitate a
unei parti a bunurilor sechestrate 4270 kg de peste si crevete congelate 1n valoare de
142 526,72 lei, fard insa a fi evaluate separat cantitatile de peste cu termen de valabilitate
expirat, care constituie doar patru pozitii, ceea ce limiteaza apdrarea in a combate suma
prejudiciului, iar in ce priveste semnul calificativ ,,soldate cu urmari grave”, instantele
au retinut de doua ori suma prejudiciului, o data in calitate de daune considerabile si o
datd ca urmari grave, ceea ce contravine art.3 Cod penal, mentionand in acest context
hotararea CtEDO in cauza Isikirik vs Turcia din 14.11.2017; - nu s-a dovedit legatura
cauzala dintre fapta si urmari, fiindca prin incheierea din 21.02.2014, N.Pasa a dispus
anularea sechestrului pe pestele indicat la pct.1, 2, 7.1. si 12, iar prin incheierea din
12.03.2014, a plasat din nou sechestru pe pestele la nr.1, 2, 7.1. si 12, eliberdndu-le de
sub sechestru pe cel de la pct.3, 4, 6, 8, 9, 10, 11 si 13, instanta de apel a constatat
expirarea termenului de valabilitate a pestelui inclus la pct.12, 13, 14 si 7.2., insa pestele
,,Biban de mare (peste rosu)” 780 kg si ,,Grenadier” 2231 kg, a fost liberat de sub
sechestru prin incheierea din 21.02.2014 si plasat din nou sub sechestru la 12.03.2014,
astfel legatura dintre fapta imputata (procesul-verbal de sechestru din 21.01.2014) si
dauna prin espirarea termenului de valabilitate a pestelui sus mentionat se intrerupe si
nu mai exista, in aceasta perioada marfa putea fi comercializata, iar potrivit declaratiilor
victimei SRL ,,Xxx” in cadrul procedurii civile rezulta ca pestele a fost realizat; - lipseste
la caz si latura sibiectiva a infractiunii, deoarece inculpatul a realizat integral toate
masurile pentru a nu admite survenirea termenului de expirare a valabilitatii marfii si a
oferi partilor, in ordinea stabild de Lege, posibilitatea de a comercializa marfa
sechestratd; - instanta de apel a ignorat prevederile art.10 Cod penal si incorect nu a
dispus aplicarea principiului retroactivitatii legii penale mai blande in privinta
inculpatului, de rand ce din actele cauzei rezultd ca acesta a fost recunoscut vinovat
pentru faptul ca, prin actiunile sale de depasire a atributiilor de servicu, ce ar fi fost
comise in anul 2014, soldate cu urmari grave, a cauzat un prejudiciu in proportii deosebit
de mari in marime de 142 526,72 lei, insa in urma modificarilor operate prin Legea
nr.207 din 07.11.2016, prejudiciul cauzat se Incadreaza in proportii mari;

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat
respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.415 alin.(1) 1it.2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penala, judecand apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror noi
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probe prezentate instantei de apel, s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului.

Consecvent, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral, atat in
fapt, cat si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.
In baza apelului se face o noua judecati in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar,
utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, in partea descriptiva a
sentintei de condamnare urmeaza a fi descrisda fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

In cazul examinat, instanta de apel, respingand apelurile declarate atat de partea
acuzdrii, cat si de partea apararii, a retinut aceiasi fapta constata de prima instanta, care
nu intocmai a respectat cerintele art.394 si art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, conform invinuirii inaintate, Pasa
Nicolae a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, ,,Conform licentei nr.019 din
06.08.2010, N.Pasa este licentiat sa exercite activitate de executor judecatoresc, prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr.345 din 13.09.2010, fiind investit cu atributii de
exercitare a activitatii de executare. Potrivit art.(2) alin.(1) si alin.(3) din legea privind
executorii judecatoresti, nr.113 din 17.06.2010, executorul judecatoresc este persoana
fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute
de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul
judecatoresc este exponentul puterii de stat. Activitatea executorului judecatoresc se
desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale
partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, fara deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, apartenenta politica, avere,
origine sociala sau de orice alt criteriu.

Insa, potrivit sentintei, instanta a constatat ca, ,,Pasa Nicolae, avand spre
executare Titlu executoriu nr.2e-756/14 din 18.01.2014, eliberat de Judecatoria
Riscani, mun.Chisinau, judecator lorgov Steliana, prin incheierea nr.019-1379/14 din
21.01.2014 a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale
paratului SRL "Xxx” in limita sumei de 40882,40 euro, echivalentul a 732645,31 lei,
adjudecata in cadrul unui proces civil la cerearea de chemare in judecata SRL
., Disvelcom-Parim ..."”.

,In virtutea drepturilor si obligatiilor functionale acordate prin lege, executorul
judecatoresc conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, se inscrie in categoria
persoanelor publice. ...."

lar aliniatele 8, 10, 13 din invinuire nu au fost descrise in sentinta, si anume:

,Prin  urmare, valoarea totald a sechestrului aplicat de executorul
Jjudecatoresc....sistand astfel nejustificat intreaga activitate a agentului economic”.

Tot el,...sesizand ca actiunile sale ies din limitele competentei functionale...a
continuat sirul actiunilor ilegale...”.

Desi prin incheierea... bunurile indicate in procesul-verbal de sechestru la pct.
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nr.l, nr.2, nr.7.1. si nr.12 erau libere de sechestru, intre timp fiind scoase din depozit
de catre proprietarul acestora SRL ,,XXX”...”

Instanta de apel, fard a corecta eroarea comisa de cdtre prima instanta la
constatarea faptelor imputate inculpatului si fard sa tind cont de prevederile art.394
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, a retinut aceiasi situatie de fapt in modul in care
a fost stabilita de catre prima instanta, concluzionand ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal - exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave,
prin ce a admis o eroare de drept grava.

Eroarea de drept comisd, nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage
concluzii asupra probatoriului verificat si apreciat de catre instanta de apel, si anume in
aspectul daca probele la care se face trimitere, confirma starea de fapt retinuta de prima
instantd sau Invinuirea sub care a fost pus inculpatul, in consecintd si in aspectul
incadrarii juridice a faptei.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
potrivit art.414 alin.(5) Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel se constata cd, instanta a examinat §i s-a €Xpus
arbitrar asupra motivelor invocate in apelurile partii apararii descrise la pct.3 al prezentei
decizii, prin ce a incalcat prevederile art.6 CEDO, si nu s-a expus asupra urmatoarelor
motive:

- ca incorect prima instanta a facut trimitere la prevederile art.176 Cod de
procedura civild, deoarece la momentul aplicarii sechestrului valoarea de piata a marfii
sechestrate era imposibil de stabilit, iar la cererea debitorului, dupa ce acesta a
demonstrat documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential valoarea
actiunii, s-a mentinut sub sechestru doar bunurile a caror valoare acoperea valoarea
actiunii;

- ca incorect s-a invocat ca inculpatul ar fi incdlcat prevederile art.117 Cod de
executare, deoarece alin.(1) al normei citate prevede in mod general evaluarea bunurilor
supuse sechestrului, pe cand alin.(2) al aceleiasi norme, prevede ca, daca evaluarea
bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu sunt de acord cu valoarea bunului
determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena in evaluare un
evaluator in domeniu;

- cd legalitatea actiunilor inculpatului au fost confirmate prin decizia Colegiului
disciplinar al executorului judecatoresc de pe langa Ministerul Justitiei din 04.12.2014
(f.d.161-166 v.3), cat si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2015.

Instanta de recurs atestd ca, motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg
materialul probator al cauzei. Motivele apelului expuse in pct.3 din prezenta decizie, de
fapt, sunt fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelului de cétre instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal retine ca inculpatului i se incrimineaza ca dansul,
potrivit procesului-verbal de sechestru din 21.01.2014, fara a include intentionat
valoarea de contabilitate a marfii a plasat sub sechestru - 1. 1482 kg de peste ,,Somon
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6-9 kg”; 2. 1565,80 kg de peste ,,Somon 1 kg”; 3. 1015,8 kg de peste ,,Cheta 9-12
LSB”; 4. 2810 kg de peste ,,Pastrav 1-2 kg”; 6. 535,9 kg fileu de peste ,,Chetda C”;
7.1. 658 kg de ,,.Crevete M 500 gr”; 7.2.1169 kg de ,,.Crevete 500-1000 gr”, 6-7 kg; 8.
492 kg de fileu de peste ,,Pastrav”’; 9. 780 kg de peste ,,Biban de mare (peste rosu)”;
10. 2320 kg de peste ,,Zubatca™; 11.2231 kg de peste ,,Grenadier”; 12.390 kg de peste
,Halibut 2-3 kg”; 13. 80 kg fileu de peste ,,Hering”; 14. 15 700 kg de peste ,,Salaca
15+7; 15. 3800 kg de peste ,,Pastrav 1-3 kg” - in suma de 2030291 lei, cét si pe conturile
bancare soldul caruia costituie 46127,79 lei, suma totala consituind 2076418,80 lei,
adica cu mult peste valoarea actiunii, sistand nejusificat intreaga activitate a agentului
economic.

Instanta sub aspectul vizat nu a elucidat daca actiunile inculpatului au fost sau nu
contrare prevederilor art.117 alin.(2) Cod de executare, daca marfa plasata sub sechestru
a depasit cu mult valoarea actiunii, reiesind din circumstanta ca debitorul, nefiind de
acord cu valoarea bunurilor sechestrate, a prezentat raportul de evaluare la 05.02.2014,
lar la 06.02.2014, partile au convenit asupra anularii partiale a sechestrului, prin
scoaterea de sub sechestru a marfii indicate la pozitiile 14 si 15, care constituie suma
727450 lei, marfa care a fost comercializata de debitor.

La fel, imputandu-se inculpatului ca dansul, prin actiunile sale, a sistat nejustificat
intreaga activitate a agentului economic aplicand sechestru pe conturile bancare, instanta
nu a facut referintd prin ce anume s-a manifestat stoparea activitatii intreprinderii,
perioada de stopare, prejudiciul concret ce s-a adus intreprinderii, reiesind din faptul ca
sechestru pe conturile bancare a fost aplicat de inculpat ca masura de asigurare in limita
dispusd de instanta de judecatd si incheierea in aceastd parte a fost mentinuta prin
hotararile judecatoresti din 25.03.2014 si 22.05.2014 (f.d.331-335 v.2).

Sub aspectul vizat, instanta retine ca prin incheierea nr.019-1001r/14 din
21.02.2014, s-a dispus anularea sechestrului pe pozitiile 1, 2, 7.1 si 12.

La solicitarea SRL ,,Xxx” din 12.03.2014, s-a solicitat anularea sechestrului
aplicat prin incheierea din 21.01.2014 pe pozitiile 3, 4, 6, 8,9, 10, 11, 13, cu mentinerea
sechestrului pe pozitiile 1, 2, 7.1 s1 12.

Astfel, prin incheierea din 12.03.2014, a fost anulata incheierea din 21.02.2014 si
partial procesul-verbal de sechestru din 21.01.2014, cu eliberarea pozitiilor 3, 4, 6, 8, 9,
10, 11, 13 si mentinerea sechestrului pe marfurile plasate la pozitiile 1, 2, 7.1, 12, care
prin decizia Colegiului civil si de contencios admnistrativ al Curtii de Apel Chisindu din
22.05.2014 a fost mentinuta ca justa, prin care actiunile inculpatului au fost considerate
legale s1 intemeiate.

Ulterior, lotul de marfa prevazut la pozitiile nr.1, 2, 7.1, 12 al procesului-verbal
de sechestru din 21.01.2014, a fost transmis la pastrare reprezentantului SRL ,, XXX, cu
posibilitatea comercializarii marfii la preturile indicate in raportul de evaluare prezentat
de catre SRL ,, Xxx”.

Inculpatului i1 se incrimineaza ca, din cauza actiunilor sale ilegale, a expirat
termenul de valabilitate la 4 cantitati de peste si crevete, si anume - nr.9. 780 kg de peste
Biban de mare”, nr.10. 2320 kg de peste ,,Zubatca”, nr.11. 2231 de peste ,,Grenadier”
si nr.7.1. 658 kg ,,Crevete M 500 gr”, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, soldate cu urmari grave, in suma de 142 526,72 lei.

Instanta de apel retinand in actiunile inculpatului cauzarea prejudiciului sus
mentionat nNu a indicat separat valoarea fiecarei cantitati de peste cu termen de
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valabilitate expirat pe cele 4 pozitii, si nu a stabilit daca inculpatul a fost informat si
cunostea de iminenta termenului de valabilitate a bunurilor sechestrate, potrivit
cerintelor art.120, 123 alin.(1) Cod de executare.

Retindnd 1n actiunile inculpatului cauzarea prejudiciului, prin expirarea
termenului de valabilitate a pozitiei 7.1. 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”, 5 Kg, instantele
nu au verificat cantitatea acestora de facto, deoarece, potrivit materialelor cauzei, rezulta
ca conform datelor contabile, la 31.03.2014 la depozitul SRL ,, XXX se pastrau 630 kg
de ,,Crevete 5 kg”, (fd.330 v.2, f.d.68 v.1), iar potrivit declaratiilor martorilor
O.Taranova, M.Percic, V.Cotici, V.Gorenco de la 28.02.2014 pana la 12.03.2014 SRL
XXX a luat, in baza incheierii din 21.02.2014, de la depozit 28 kg ,,Crevete congelate
5kg” (f.d.246, 256, 262-264, 270, 283, 295 v.2) . Tot din materialele cauzei rezulta ca
SRL ,, Xxx” a ridicat marfa din pozitiile 1, 2, 7.1. si 12, care a fost vanduta (f.d.46, 55
v.l).

Totodata, din demersul intocmit de catre inspectorul superior DMSA Chisinau,
V.Cotici si depozitariit SRL ,,Dilioni Grnd, M.Percic, T.Pascal si V.Gorenco la
04.04.2014, rezulta ca cantitatea de peste congelat ,,Zubatca” expirat la 12.03.2014 si
16.03.2014 nici nu se regaseste inscrisa in certificatul sanitar-veterinar formularul nr.2,
seria SP nr.0100492 din 13.12.2013 eliberat de DMSA Chisinau (f.d.303-304 v.2). lar
potrivit actului inspectiei financiare din 04.11.2014, au fost transmise spre nimicire
conform facturii seria WB 1911351 din 15.09.2014 - 1848,00 kg de peste ,,Zubatca”,
1012,00 kg de peste ,,Grenadier”, 780,00 kg de peste ,,Biban de mare” si 630,00 kg
,,Crevete M 500 gr”. Instantele nu au stabilit daca cantitatea de peste congelat ,,Zubatca”,
potrivit legislatiei in vigoare, putea sau nu fi comercializat daca nu ar fi expirat termenul
de valabilitate, tinand cont ca nu a fost Inscrisa in certificatul sanitar-veterinar si daca
aceasta a fost nimicita in legatura cu faptul dat sau din motivul imputat inculpatului.

in concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si hotararea contestatd nu cuprinde motive pe care
se intemeiazd solutia, eroare de drept cuprinsd de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea datd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd {ind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe, prin prisma art.93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sd cerceteze amanuntit aspectele nvinuirii inaintate, prezenta sau
lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si recursurile declarate, sa
respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penald, inclusiv sa tind cont de
Hotararile Guvernului nr.572 din 19.07.2017 si a Curtii Constitutionale din 01.03.2016,
nr.33 din 07.12.2017 si nr.22 din 27.06.2017, si in dependentd de datele obtinute, sa
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pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sd corespundad prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Grosu Vladimir si Zmeu
Alexandru in numele inculpatului si de inculpatul Pasa Nicolae, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Pasa Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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