Dosarul nr. 1ra-1137/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatorii — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de condamnatul Cegodari Igor Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Cegodari lgor Vasile, nascut la 23 ianuarie 1977, originar si

domiciliat in mun. Chisinau, str. C. Brincusi, 146, ap. 75, cetatean
al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 24 ianuarie 2012 - pina la 22 martie 2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 26 aprilie - pina la 12 iunie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 08 octombrie - pina la 04
decembrie 2013;
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 22 martie 2013,
Cegodari Igor a fost condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite prin
sentinta data, a fost inclusa durata pedepsei executate partial in baza sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04.04.2012, fiindu-i stabilitd lui I.
Cegodari pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 zile Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui Cegodari
[gor 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, in legaturad cu
impdcarea partii vatamate L. Damian cu inculpatul.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Cegodari Igor in beneficiul
Valentinei Bogutcaia suma de 1.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt, ca Cegodari
Igor la 07 decembrie 2011 in intervalul de timp cuprins intre ora 20:20-20:25 in
apropierea statiei de troleibuze de pe str. Alecu Russo 10, mun. Chisinau, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane a sustras din geanta lui Bogutcaia
Valentina in timp ce aceasta se deplasa cu rutiera 116, din regiunea strazii Alecu
Russo, 2, in sectorul Ciocana, mun. Chisinau, portmoneul de dame la pretul de 50



lei, in care erau 160 lei, cauzindu-i acesteia o paguba materiala considerabila in
suma totald de 210 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Cegodari I., pe acest capat de invinuire au fost
incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod penal — pungasie, adica actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente
la persoana.

Tot el, Cegodari Igor la 12 martie 2012 aproximativ la orele 19:50, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, deplasindu-se cu rutiera care circuld in
mun. Chisinau pe ruta nr. 129, de la str. M. Kogalniceanu pina la str. Alexandru cel
Bun, a deschis geanta lui Damian L. de unde i-a sustras pe ascuns un portmoneu in
valoare de 200 lei, in care se aflau banii In numerar in suma de 380 lei, 3 lei
romanesti, buletinul de identitate, polita de asigurare, carnetul sindical pe numele lui
Damian L., prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
596 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Cegodari 1., pe acest capat de invinuire au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savirsita, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Avocatul Nicolae Popescu in numele inculpatului si inculpatul Cegodari
Igor, au contestat cu apeluri sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece fapta nu a
fost sdvirsita de inculpat.

In acest sens, apelantii au invocat ci nu au fost prezentate careva probe certe
care ar confirma vinovatia inculpatului in sustragerea din geanta lui Bogutcaia V.,
deoarece nimeni din cei prezenti in microbuzul cu care se deplasau inculpatul si
partea vatamata, nu au vazut ca anume Cegodari I. ar fi sustras bunurile indicate in
rechizitoriu.

Cit priveste epizodul cu partea vatamata L. Damian, inculpatul Cegodari I. a
fost pus sub invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, lucru mentionat in
repetate rinduri 1n sentintd, insa in dispozitivul sentintei instanta a incetat procesul
penal in privinta lui Cegodari 1. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partii vatamate Damian L. cu inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013,
au fost admise apelurile avocatului Nicolae Popescu in numele inculpatului si al
inculpatului Cegodari Igor, casata partial sentinta instantei de fond, rejudecata cauza
sl pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
potrivit art. 109 Cod penal, a fost admis acordul de impacare dintre partea vatamata
L. Damian cu inculpatul Cegodari I. si conform art. 391 alin. (1) pct. 1) CPP, a fost
incetat procesul penal intentat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, starea de fapt
retinuta si de drept apreciata de instanta de fond concorda cu circumstantele stabilite
in baza probelor administrate in cauza, actiunile inculpatului 1. Cegodari fiind corect
incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, pe epizodul sustragerii bunurilor de la
Bogutcaia V., soldat cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.



La acest capitol instanta de apel a conchis, ca argumentele apararii prin care se
solicita achitarea inculpatului, sunt neintemeiate in raport cu faptul ca inculpatul nu
este pentru prima oara pe banca acuzatilor, in privinta acestuia au fost intentate peste
15 procese penale, or, in asemenea imprejurari instanta de apel nu a avut motive de a
pune la indoiala declaratiile partii vatimate care a fost preintampinata despre
raspunderea penala in baza art. 312-313 CPP.

4.2. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca prima
instantd a tinut pe deplin cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, iar actiunea civila
a fost corect solutionata.

4.3. Totodata, instanta de apel a constatat, cad afirmatia din apelul apararii
precum ca instanta de fond incorect a incetat procesul penal in baza art. 192 alin. (1)
Cod penal, odata ce actiunile lui I. Cegodari privind sustragerea bunurilor din geanta
lui L. Damian, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, are
relevantd si este fondat, or, lecturind textul sentintei se reliefeaza imprejurarea cind
instanta de fond a admis si motivat tranzactia de Impacare dintre partea vatamata L.
Damian si inculpat pe faptul furtului, dar a incetat procesul penal pe acest episod
facind referire la pungasie, astfel, partea descriptivd a sentintei nu corespunde cu
dispozitivul.

5. Inculpatul Cegodari Igor, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 16) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, sa fie incetat procesul penal in privinta lui I. Cegodari pe
epizodul sustragerii bunurilor lui Bogutcaia V. din motiv ca fapta gresit a fost
incadratd, ceea ce impune solutia cd in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune.

In sustinerea cerintelor mentionate supra, recurentul cu referire la Hotarirea
Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 "Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor”, sustine ca in cazul sustragerii prin metoda
pungasiei a banilor, bunurilor, cu cauzarea daunelor considerabile ori in proportii
mari si deosebit de mari, faptele se vor califica in baza art. 186, 195 Cod penal. In
cazul dat partea vatamatda Bogutcaia V. a declarat ca pentru ea suma de 210 lei, este
considerabila, deci in viziunea recurentului, actiunile lui urmau a fi incadrate in baza
art. 186 Cod penal, si, deoarece actiunile lui nu intrunesc obiectul infractiunii (500
lei), instanta de fond si apel urmau sa inceteze procesul penal in privinta lui pe
epizodul sustragerii bunurilor lui Bogutcaia V., deoarece in actiunile lui nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune (obiectul).

6. Verificind argumentele invocate de inculpatul Cegodari Igor, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atenfionat cd instanta de



recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia condamnatului
Cegodari Igor Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod
penal, pe epizodul sustragerii bunurilor de la Bogutcaia V., fiindu-i corect stabilita
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care se sustine ca actiunile inculpatului Cegodari 1. pe epizodul
sustragerii bunurilor partii vatamate Bogutcaia V. urmau a fi incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca, in cererea de apel
inaintata de catre avocatul Nicolae Popescu in numele inculpatului si de inculpatul
Cegodari I., nu a fost contestata incadrarea juridica pe epizodul sustragerii bunurilor
partii vatamate Bogutcaia V., dar a fost solicitatda achitarea inculpatului, pozitie
sustinutd si in cadrul judecarii apelului. Astfel, ulterior in cererea de recurs,
condamnatul recunoaste sustragerea bunurilor de la victima, insa nu este de acord cu
incadrarea juridica a faptei.

Or, potrivit alin. (2) al art. 427 CPP, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incdlcarea a avut
loc 1n instanta de apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul gresit a interpretat explicatiile
date la pct. 19 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 “Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”.

Astfel, daca de acceptat pozitia recurentului, precum ca actiunile inculpatului
de sustragere prin pungasie a bunurilor in sumda de 210 lei, urmau a fi reincadrate n
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si, deoarece actiunile inculpatului nu
intrunesc obiectul infractiunii (500 lei), procesul penal trebuia sa fie incetat, - solutia
finala ar fi fost alta, de atragere la raspundere contraventionala a inculpatului in baza
art.105 Cod contraventional.

Insa, din dispozitia art.105 Cod contraventional rezulti ci, prin Sustragerea in
proportii mici din avutul proprietarului (art.18 CC-valoarea pagubei pricinuite care,
la momentul savirsirii contraventiei, nu depaseste 25 de unitati conventionale), Se
subintelege “sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt,
insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie” si nici intr-un caz ,,prin
pungasie’.

Asa fiind, actiunile inculpatului Cegodari 1., pe acest capat de invinuire au fost
corect incadrate 1n baza art. 192 alin. (1) Cod penal — pungasie, adica actiunea in



scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoand.

Astfel, raportdnd situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in cauza
inculpatului  Cegodari Igor Vasile si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Cegodari Igor
Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2013, in propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



