Dosarul nr. 1ra-622/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui:

Rdachiteanu Anton XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.06.2017 - 24.07.2017;

Instanta de apel: 25.08.2017 - 07.11.2017;

Instanta de recurs: 19.02.2018- 21.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Central din 24 iulie 2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 364> Cod de procedurd penald, Richiteanu Anton a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 1 an 6 luni.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
inchisorii stabilite lui Rachiteanu Anton cu stabilirea termenului de probatiune de 3
(trei) ani.

S-a dispus 1incasarea de la Rachifeanu Anton in beneficiul SRL
, GRANDAUTOCLUB?” a cheltuielilor legate de pastrarea automobilului in suma de
2 760 (doud mii sapte sute saizeci) lei.

Cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2 464 lei s-a
dispus a fi trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Rachiteanu Anton, la
23 aprilie 2017, aproximativ la orele 23.50, fiind in stare de oboseald avansata,
posedand permis de conducere pentru mijlocul de transport pe care-1 conducea, de
marca ”Scoda”, model ,,Fabia” cu n/i Xxxx, pe traseul Chisinau-Bender (R2), din
directia mun. Chisinau in directia or. Anenii Noi, ajungind la o distantd de
aproximativ 21.3 km pana la or. Anenii Noi, actionand contrar prevederilor pct. 14
lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului



Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza: ,,conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul intr-o stare avansatd de oboseald de
natura sd-i afecteze capacitatea de conducere”, pct.45 subpct. (1) lit. a), b), d) al
Regulamentului, circulatiei rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza: ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd” si
alin. (2), care stipuleaza ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, nu a tinut cont de situatia rutierd, nu a
manifestat prudenta sporitd, nu a redus viteza si nu a oprit autovehiculul condus de el
in stare de oboseald avansata, in rezultatul carui fapt a tamponat pietonul Lutac Piotr,
care se deplasa pe carosabil.

In rezultatul accidentului rutier pietonului Lutac Piotr i-au fost cauzate
urmatoarele leziuni corporale: revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene,
ruptura durei mater, revarsate sanguine subarahnoidiene difuze, sange in ventriculii
cerebrali, fracturda cominutivi a oaselor boltii si bazei craniului, fractura osului
maxilar drept, fractura claviculei stangi, fractura omoplatului drept, fractura discului
intervertebral Th2-Th3, fracturi costale bilaterale pe mai multe linii anatomice cu
revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturilor, cu lezarea pleurei parietale,
contuzia hilurilor pulmonare, rupturi multiple a pulmonului drept, ruptura completa a
aortei, revarsate sanguine tesuturile moi a abdomenului, zdrobirea lobului drept a
ficatului, dehiscenta simfizei pubiene, dehiscenta sacro-iliaca stanga cu revarsate
sanguine in tesuturile moi adiacente fracturilor, fractura inchisa a humerusului stang,
fractura Inchisa a ambelor oase a ambelor gambe cu revarsate sanguine 1n tesuturile
moi adiacente fracturilor, echimoze, excoriatii plagi contuze la nivelul capului,
trunchiului, membrelor superioare si inferioare, leziuni ce au fost produse intravital,
la actiunea traumaticd a unui corp(uri) contodent(e) dur(e) sau la lovirea de un
asemenea corp(uri), posibil de partile proeminente a unitdtii de transport aflatd in
miscare, au legdtura cauzald directd cu survenirea decesului si in comun ca
periculoase pentru viatd si conform raportului de expertiza judiciara nr. 59D/821 din
13 iunie 2017, se calificd ca vatamare corporald grava, iar in rezultatul traumelor
cauzate, Lutac Piotr a decedat la locul accidentului.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul a declarat
apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei pe cauza penald de Invinuire a lui
Réchiteanu Anton in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal din motivul blandetii pedepsei si ilegalitatii acesteia.

Pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, cu
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ispagirea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal a suspenda
executarea pedepsei pe termen de proba de 4 ani.

A incasa din contul inculpatului Rachiteanu Anton in beneficiul statului,
cheltuieli judiciare In suma totald de 2464 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- infractiunea comisa de inculpat atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza
respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatia impusa fiecarui conducdtor de transport, care este un mijloc de
pericol social sporit pentru sanatatea si viata nu numai insusi a soferului, dar si a altor
participanti la trafic;

-instanta de fond nu a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila ce ar
corespunde cerintelor art. 61 si 75 Cod penal,

- efectuarea cheltuielilor judiciare 1intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Astfel, cheltuielile de judecata suportate de
catre stat pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 2464 lei, urmeaza
a fi incasate din contul lui Rachiteanu Anton.

3.1. La 03 noiembrie 2017, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu a declarat apel suplimentar prin care a solicitat casarea
sentintei din motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului, pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie recunoscut culpabil Rachiteanu Anton in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de
4 ani 6 luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

A 1incasa din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in
suma totala de 2464 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea cererii de apel suplimentar procurorul a invocat:

-instanta de fond a ignorat faptul cd, inculpatul a comis o infractiune grava,
soldata cu decesul victimei, anterior fiind condamnat, antecedentul penal fiind stins,
deci cu un impact social acut in societate, si fara a lua in consideratie la cele
mentionate a stabilit neintemeiat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Totodata,



textul art. 90 alin. (I) Cod penal, prin sintagma “poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme;

- in textul apelului declarat s-au strecurat erori materiale, in solicitarea
procurorului fiind eronat indicate ,, culpabil Olari Mihail lon in baza prevederilor art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal” si considera necesar a fi corectate erorile materiale
mentionate urmand a fi considerata corectd expresia ,, culpabil Rachiteanu Anton in
baza prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2017, a fost admis apelul si apelul suplimentar al procurorului, cu casarea sentintei in
partea numirii pedepsei complimentare si pronuntatd in aceastd parte o hotarare noua
potrivit careia:

Lui Rachiteanu Anton recunoscut vinovat in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. Colegiul a remarcat ca din probele administrate in cursul urmaririi penale,
rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a constata ca, fapta inculpatului constituie
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si este de naturda sa
permita stabilirea pedepsei.

Cu referire la cerinta procurorului vis-a-vis de pedeapsa numitd inculpatului,
Colegiul a stabilit ca intemeiat instanta de fond la stabilirea pedepsei principale a
acordat o deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate.

Astfel, instanta de fond, stabilind pedeapsa inculpatului a retinut ca acesta desi a
comis o infractiune grava, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, nu a fost supus sanctiunilor administrative, in adresa
SP-6 IP Botanica, in privinta sa careva plangeri nu au fost inregistrate, la evidenta
speciala, inclusiv medicului narcolog sau psihiatru nu se afla a persoanelor nu se afla
(f.d. 140, 142, 146). La fel, din materialele cauzei rezulta ca, inculpatul din propria
initiativa a restituit prejudiciul material si moral succesorului victimei, care nu are
careva pretentii fata de el si in acest sens a inaintat catre organul de urmarire penala o
cerere, prin care a solicitat neatragerea lui Rachiteanu Anton la raspundere penala.

Colegiul a conchis ca corect s-a constatat prin sentinta instantei de fond ca,
inculpatul nu prezinta pericol social, corectarea lui fiind posibila fara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, astfel, scopul pedepsei penele poate fi atins si cu stabilirea in
privinta lui Rachiteanu Anton a sanctiunii sub formd de inchisoare cu suspendare
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa care este apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

4



Cat tine de pedeapsa complimentara, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, Colegiul a constatat ca este prea blanda in raport cu faptele savarsite si a
considerat oportun de a aplica inculpatului privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 3 ani, care in viziunea Colegiului, va atinge scopul scontat
de restabilire a echitatii sociale si va fi in masura sa reeduce comportamentul
inculpatului.

Referitor la solicitarile acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata pentru expertize in marime de 2464 lei, Colegiul a considerat necesar a le
respinge deoarece, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 158
Cod de procedura penala.

In spetd, expertiza efectuata a fost ordonati de citre organul de urmdrire penala
in vederea constatarii vinovatiei inculpatului, constituind o masura procesuala ce tine
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul indica ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de el in apel, ignorandu-le la emiterea deciziei. Considera
ca decizia adoptatd in cauza lui Rachiteanu Anton, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a executarii
el.

Concomitent mentioneaza ca solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta instantei de fond cu privire la refuzul incasarii cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului, contravine normelor procesual penale in vigoare.

Pronuntand hotararile, instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul
condamnat urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare in baza culpei sale infractionale,
deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat. Inculpatii
condamnati urmeaza s plateasca toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare, chiar si plata unei
expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile. Prin urmare, cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuirea lui Rachiteanu Anton,
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 2464 lei, urmeaza sa fie incasate
din contul acestuia.



5.1. Referinte au depus avocatul Tiganasu Elena 1n numele inculpatului si
avocatul succesorului partii vatamate, Conoval Igor, care au solicitat respingerea
recursului declarat de catre procuror, considerdnd cd nu s-a constatat prezenta erorii
de drept invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, iar solicitdrile recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate Tn cauzd, prin urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este
legald si intemeiata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza despre inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva deciziei
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, insd Colegiul analizand decizia atacatd, conchide ca
temeiul prevazut de norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura
penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n
apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, Colegiul atesta ca recurentul critica decizia instantei de apel si sub
aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand 1n considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui



vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, findndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unet
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul constatd ca instanta de apel mentinand solutia primei instante in
partea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executaril acesteia, corect a stabilit ca corectarea si reeducarea lui Rachiteanu Anton
este posibila fard privarea de libertate, punand la baza solutiei prevederile art. 7, 75
Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal la stabilirea
pedepsei, deoarece instanta de apel corect si-a expus opinia pe care Colegiul penal o
sustine si anume, a fost retinutd ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, precum si repararea
benevola a pagubei pricinuite.

De asemenea, se retine cd instantele tindnd cont de faptul cd inculpatul a
recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu a fost supus sanctiunilor administrative, in adresa SP-6 IP Botanica in
privinta sa careva plangeri pe perioada anului 2017 nu au fost inregistrate, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, corect au considerat necesar a dispune in
privinta acestuia aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, unele interdictii in acest
sens nu s-au retinut. Mai mult, potrivit materialelor cauzei, inculpatul din propria
Initiativa a restituit prejudiciul material si moral succesorului victimei si ultimul nu
are careva pretentii fata de inculpat, in acest sens a Tnaintat catre organul de urmarire
penald o cerere, prin care a solicitat neatragerea lui Rachiteanu Anton la raspundere
penala.

In acest context se mentioneaza, ca criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzatoare si pe larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare in sensul casdrii deciziei instantei de apel.
Pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea



echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Referitor la recursul procurorului in partea ce tine de incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 2464 lei, Colegiul mentioneaza ca
corect instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurda penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor judiciare solicitate de catre organul de urmarire penald, nu se includ 1n
categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai
mult, Colegiul indica cd, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cdtre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea procurorului, platile
necesare pentru efectuarea expertizei, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 227 Cod de procedura penala.

Astfel, suma de 2464 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr. 34/12/1-R-2994 din 08.06.2017 si nr.59D/821 din
13.06.2017, or, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
cauzei mortii $i in cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi motiv de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. Solutia
adoptata de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7 alin. (1) Cod de procedura
penala, iar modificarea ulterioard a legislatiei la capitolul cheltuielilor de judecatd nu
poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

Instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, hotararea atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza
solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Rachiteanu Anton, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



