Dosarul nr. 1ra-605/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02
noiembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2014, declarat
de cdtre inculpatul
Budaca Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.07.2013-28.11.2014
2. instanta de apel: 28.09.2015-23.03.2016
30.05.2017 - 02.11.2017
3. instanta de recurs: 13.02.2017-25.04.2017
15.02.2018 —21.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2014, Budaca Ivan
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Bumbu V. si Damaschin O., in
privinta carora hotdrarile judecatoresti nu se contestd in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Budaca 1., Damaschin O. si Bumbu V., au
fost invinuiti cd, la data de 14 aprilie 2013, in jurul orei 00.30, impreund si prin
intelegere prealabild, intentionat, urmarind scopul savarsirii unui atac asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea persoanei, fiind mascati cu cagule pe cap, Inarmati cu un cutit si o
ranga metalicd, au patruns prin fortarea geamului in locuinta lui Ulinici V., situata
in or. Xxxxx, str. Xxxxx, pe care au legat-o cu banda adeziva si aplicandu-i lovituri
cu o ranga metalicd in regiunea capului, i-au cauzat vatamari corporale usoare, cu
dereglarea sandtatii de scurta durata intre 7 si 21 de zile si amenintand-o pe aceasta
cu moartea, demonstrandu-i un cutit, i-au cerut bani si alte bunuri de pret, dupa
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care din locuinta au sustras bunuri In suma totald de 6.245 lei, cauzandu-i partii
vatamate, dauna materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Budaca I. au
fost calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, tdlhdiria, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdanidtatea persoanei agresate, actiune
savdrsitd de doud sau mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea
unor obiecte folosite in calitate de armd si cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Nastas V. in numele inculpatului Bumbu V., prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Bumbu V. sa fie achitat.

3.2 Inculpatul Damaschin O., prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, au fost atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Gordila S. in numele inculpatului Bumbu V. prin care a solicitat
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Bumbu V. sa fie achitat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 septembrie
2015, a fost decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. La data de 23.06.2015, inculpatul Budaca I., a atacat cu apel sentinta, prin
care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat, cd sentinta este motivata superficial, este
neintemeiata, ilegald si contravine prevederilor legii, intrucat instanta de fond nu i-
a admis demersul privind efectuarea expertizei. La fel, a indicat ca instanta de fond
nu i-a Inmanat copia sentintei in termenul prevazut de lege si nu i-a inmanat copia
sentintei In limba rusa, or limba romana nu o cunoaste bine. De asemenea,
apelantul a solicitat sa-i fie tradusa sentinta instantei de fond in limba rusa.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

9. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare, de catre:

9.1 Avocatul Sandu D. in numele inculpatului Budaca I., prin care a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta nu a luat in
consideratie faptul, ca inculpatul nu a primit sentinta in limba rusa si neintemeiat
nu a repus in termen apelul declarat.

9.2 Inculpatul Budaca I., prin care a solicitat casarea acesteia, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, invocand ca fapta comisa de Budaca I. nu se incadreaza in art.
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188 Cod penal, dar in baza art. 186 Cod penal, au fost incdlcate prevederile art. 8, 9,
10, 16, 19, 66, 93, 95 Cod de procedurd penald. De asemenea, instanta i-a incdlcat
dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca cererea declarata de dansul a fost
scrisa In limba moldoveneasca, pe care o cunoaste partial.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
aprilie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

11. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a mentionat, ci la
materialele cauzei nu este anexata dovada receptiondrii de catre Budaca I. a copiei
de pe sentintd, iar instanta de apel a fost In drept sa solicite informatia
corespunzatoare de la DIP, pentru a stabili cu certitudine momentul receptionarii
sau refuzul receptionadrii de catre inculpat a copiei sentintei.

Totodata, instanta de recurs a retinut, ca in cauza data nu au fost elucidate
toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei si anume instanta
de apel nu a stabilit cu certitudine care este momentul receptionarii copiei de pe
sentintd de catre inculpat.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2017, a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Budaca I., ca fiind depus
peste termen si mentinuta sentinta.

13. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci sentinta
integrald in speta a fost pronuntata la data de 28 noiembrie 2014, inculpatul Budaca
I. a depus apel la data de 20 iunie 2015, peste termenul prevazut de lege, adica
peste aproximativ 5 luni, fapt ce exclude repunerea apelului in termen, or nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 403 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a indicat, cd potrivit materialelor cauzei, rezulta ca
inculpatul prin cererea din data de 27.11.2014 a refuzat escortarea la sedinta din
28.11.2014, invocand motive de sanatate si solicitand examinarea cauzei in lipsa sa,
cu remiterea ulterioard a copiei sentintei la locul de detentie si anume in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu. Astfel, copia sentintei integrale, cu explicarea
modului si termenului de atac, a fost inmanatd inculpatului la data de 04.12.2014,
potrivit avizului receptionat de cdtre reprezentantul Penitenciarului nr. 13.

In viziunea instantei de apel, inculpatul nu a oferit instantei probe din care ar
rezulta, cd intarzierea declardrii apelului este motivatda sau cd a fost in
imposibilitate de a declara apelul in termen legal, indicand ca a primit sentinta
tarziu, argumentele fiind irelevante, or fiind audiat in cadrul sedintei instantei de
apel, la data de 20.03.2015, acesta a declarat ca a primit copia sentintei in luna
decembrie, insa nu a depus apel avand o intelegere cu avocatul ca acesta va depune
apel in interesele tuturor inculpatilor.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca inculpatul a omis termenul de 15
zile de declarare a apelului, or acesta a cunoscut despre data pronuntdrii sentintei si
a primit copia acesteia la data de 04.12.2014, fapt confirmat prin avizul de receptie,
cat si prin declaratiile acestuia.



Totodatd, argumentele inculpatului privind repunerea in termen a apelului,
deoarece sentinta nu a fost tradusa in limba rusa sunt nefondate, or din materialele
cauzei rezulta, ca pe tot parcursul procesului penal, inculpatul nu a invocat faptul
necunoasterii limbii de stat, mai mult ca atat si cererea de apel a scris-o personal in
limba de stat.

14. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
catre inculpatul Budaca I, prin care solicitd casarea acestora si aplicarea unei
pedepse mai blande.

In motivarea recursului, invocd ci instanta de apel a ignorat recomandarile din
decizia instantei de recurs din 25.04.2017, vina in cele savarsite o recunoaste partial
si se caieste de cele comise, are patru copii la intretinere, prin respingerea apelului
ca depus peste termen i-au fost incdlcate drepturile, nefiindu-i tradusa copia
sentintei, totodata a fost dus de avocat in eroare ca va ataca sentinta.

15. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul nu a invocat careva
temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Totodatd, instanta
de apel a mentinut fara modificari solutia adoptatd de cdtre instanta de fond, pe
motiv ca inculpatul a depus peste termen apelul, astfel tinand cont de prevederile
art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala in coroborare cu dispozitia art. 432 alin.
(2) Cod de procedurd penald, lipsesc temeiuri de drept de casare a hotdrarii
contestate In cauza penala in privinta inculpatului.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constatd ca inculpatul Budaca I. in recurs contestd decizia
instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande, astfel se atestd ca acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca , hotdirdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizand argumentele mentionate In motivarea recursului declarat, privind
faptul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
penal considera, ca instanta de apel justificat nu a pus in discutie aceste invocari,
dat fiind faptul cd apelul declarat de catre inculpatul Budaca I., a fost respins ca
depus peste termen, totodata asemenea critici nici nu au fost invocate in apel. Iar in
cazul in care este adoptata o solutie de respingere a apelului ca depus peste termen,
faptul dat nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu
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poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal (a se vedea pct. 16 al Hotararii Plenului CSJ Cu privire Ia
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005). Respectiv,
tinand cont ca argumentele invocate si mentionate mai sus nu au constituit obiect
de discutie in instanta de apel, pe motiv cd aceastd instanta nu a fost sesizata in
termenul prevdazut de norma procesual-penald si acestea nici nu au fost invocate in
apel, Colegiul statueaza, ca temeiul de casare semnalat de cdtre inculpatul Budaca I.
in recursul ordinar, nu este incident in cauza deferita judecarii.

Totodatd, Colegiul penal noteazd, cd instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de catre inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta cd sentinta a fost pronuntata integral la data de
28.11.2014, insa inculpatul prin cererea din data de 27.11.2014, a refuzat escortarea
la sedinta de judecatd din data de 28.11.2014, invocand motive de sandtate si
solicitand examinarea cauzei in lipsa sa, cu remiterea ulterioara a copiei sentintei la
locul de detentie si anume in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu. Astfel, copia
sentintei integrale, cu explicarea modului si termenului de atac, a fost expediata
inculpatului Budaca I., care se afla in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, iar prin
avizul de receptie (f.d. 96 v. IV), se confirma faptul receptiondrii copiei sentintei de
catre reprezentantul Penitenciarului, Popsoi, la data de 04.12.2014. Totodata, fiind
audiat in cadrul sedintei instantei de apel din data de 20 martie 2015, inculpatul
Budaca I. a mentionat, ca a primit copia sentintei in luna decembrie (f.d. 156 v. IV),
insa conform amprentei stampilei de pe plic (f.d. 209, v. IV), inculpatul Budaca I. a
depus cerere de apel abia la data de 23 iunie 2015.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza, cd in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgad termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, In prezenta speta, instanta de apel corect a statuat, ca inculpatul a
omis termenul de 15 zile de declarare a apelului impotriva sentintei din 28.11.2014,
or acesta a cunoscut despre data pronuntarii sentintei si a primit copia acesteia in
luna decembrie a anului 2014, fapt confirmat prin declaratiile acestuia si a avizului
de receptie, semnat de catre reprezentantul Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu,
insa inculpatul a depus apel abia la data de 23 iunie 2015, fiind evident omis
termenul de atac.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca nu i-a fost tradusa copia
sentintei, instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului constata ca in
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cuprinsul filei 208 v. V, in decizia atacatd se motiveaza corespunzdtor, ca pe tot
parcursul procesului penal inculpatul Budaca I. nu a invocat faptul necunoasterii
limbii de stat, mai mult ca atat si cererea de apel a scris-o in limba de stat (f.d. 208 v.
IV), astfel Colegiul penal atesta cd instanta de apel just a respins cererea de apel ca
fiind depusa peste termen.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpatul Budaca I., a fost
depasit, iar circumstantele enuntate denotd, cd instanta de apel, potrivit partii
descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelul ultimului ca depus
peste termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

17. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, de catre inculpatul Budaca
Ivan Xxxxx, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 18 aprilie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Turcan Anatolie



