Dosarul nr. 1ra-601/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se
solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Vorobiov Andrian XxxX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2017 - 30.10.2017;
Instanta de apel: 22.11.2017 - 13.12.2017;
Instanta de recurs: 15.02.2018 - 21.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 octombrie 2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, Andrian Vorobiov a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut ca Andrian Vorobiov, intr-
un loc si timp nestabilit de organul de urmarire penald a dobandit ilegal o cantitate
nestabilita de substante narcotice - sub forma de metadon, pe care o pastra asupra sa.

La 13.03.2017, Andrian Vorobiov aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 4, mun.
Balti a fost stopat de catre angajatii de politie, deoarece a aparut o banuiald ca ultimul
a consumat substante narcotice. In rezultatul perchezitiei corporale la Andrian
Vorobiov a fost depistatd o seringd cu solutie, care conform raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-375 din 28.03.2017, contine substanta metadon, care se atribuie
drogurilor. Cantitatea metadonului in lichid alcatuieste 0,066 gr materie uscata, adica
proportii mari, pe care ultimul o pastra fard scop de instrainare. Metadon este inclus
in lista Nr.1, tabelul Nr.1 Substante stupefiante, substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicinale, aprobatda prin Hotararea Guvernului R.Moldova Nr.1088 din
05.10.2004, modificata prin Hotararea Guvernului nr.1004 din 24.08.2016.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica
procurarea §i pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari, fara scop de
instrdainare.

3. Impotriva sentintei, procurorul a declarat apel solicitdnd casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusd incasarea de la inculpat in folosul statului a
cheltuielilor judiciare in sumd de 510 lei, in rest sentinta sd fie mentinutd fard
modificari.

In argumentarea celor solicitate procurorul a mentionat, ci de cétre instanta au
fost incdlcate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 alin. (5) Cod de
procedurd penald, in ce priveste incasarea de la inculpat in contul statului a
cheltuielilor judiciare in sumad de 510 lei, pentru efectuarea expertizei chimice
nr.34/12/2-R-375 din 28.03.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul a retinut cd cauza a fost judecatd in prima instantd in ordinea
previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate de
catre organul de urmarire penald, asupra carora inculpatul nu a avut obiectii si nu a
solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat de catre
organul de urmadrire penald si verificat in sedinta de judecata, instanta a stabilit ca
fiind doveditd pe deplin vinovatia lui Andrian Vorobiov in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei norme pedeapsa
penald sub forma de 100 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul a constatat, ca sentinta nu a fost contestata in latura incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului si nici in latura stabilirii pedepsei pentru fapta incriminata,
fiind criticatd doar neincasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 510 lei
suportata pentru efectuarea expertizei chimice nr.34/12/2-R-375 din 28.03.2017.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre procuror in sustinerca
cerintelor formulate, or, verificind materialele dosarului, a conchis cd prima instanta
intemeiat nu a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 510 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare. Colegiul a notat ca potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata 30.10.2017 (f.d.79-80), la faza dezbaterilor judiciare acuzatorul
de stat nu a Tnaintat instantei cereri, prin care ar solicita incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei,
imprejurare care face imposibild solutionarea din oficiu a acestei chestiuni, or, art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prevede, ca expertiza se dispune si se
efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.



Totodata, Colegiul a facut trimitere la prevederile alin. (2) al art. 143 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza, ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare, s-a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat. Astfel, s-a retinut ca pe cauza au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de 510 lei pentru efectuarea expertizei chimice
nr.34/12/2-R-375 din 28.03.2017, expertiza in cauza fiind dispusa de catre ofiterul
superior de sector al IP Balti, locotenent colonel de politie, Ghenadie Curteanu,
acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

in acelasi context, Colegiul a considerat relevante prevederile art. 75 alin. (3) al
Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, potrivit cdrora, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Dat fiind faptul, ca in speta efectuarea expertizei nu a fost dispusa la cererea si
initiativa partii apararii, (dupa cum se specifica in art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penald) dar a fost dispusd de cdtre organul de urmarire penald in vederea stabilirii
componentel chimice a substantelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui
Andrian Vorobiov, ce la randul sdu a determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii pusa in
sarcina partii acuzarii, Colegiul a considerat neintemeiata solicitarea procurorului
expusa in apel, cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din
contul partii apararii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd
casarea partiald a acesteia, in latura cheltuielilor de judecatd, cu incasarea in contul
statului de la Andrian Vorobiov a cheltuielilor de judecata in suma de 510 lei.

Procurorul considera neargumentatd respingerea incasarii de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, or acestea au fost suportate de catre stat
pentru efectuarea expertizei chimice, inclusiv la solicitarea avocatului in interesele
inculpatului in cadrul pregétirii pozitiei de aparare. Potrivit normelor de procedura
penald, odata ce Andrian Vorobiov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate lui, cheltuielile judiciare suportate pentru expertiza mentionatd, urmeaza
sd fie incasate de la el. Procurorul considera ca instantele de fond nu au calificat
obiectiv necesitatea 1incasdrii cheltuielilor de judecatd, adoptand hotarari
neargumentate in aceasta latura.



6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept intru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala ce prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Acest temei nu si-a gasit confirmare in urma cercetarii materialelor cauzei, cu
atat mai mult ca recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia instantelor de fond
prin care cheltuielile de judecata in marime de 510 lei pentru efectuarea expertizei
chimice, au fost trecute in contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) st (3) Cod de
procedura penalda, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanfa poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
expertizelor judiciare solicitate de catre organul de urmarire penala, nu se includ in
categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre condamnat. Mai
mult, Colegiul indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea procurorului, platile
necesare pentru efectuarea expertizei, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 227 Cod de procedura penala.

Astfel, suma de 510 lei solicitata de catre procuror ca sa fie incasatd de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea expertizei chimice nr.34/12/2-R-375 din 28.03.2017.



Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectuecaza, in mod obligatoriu, in cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi motiv de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vidit neintemeiat. Imprejurarile
enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motive clare si
legale pe care se intemeiazd solutia, astfel, recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Solutia adoptata de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7 alin. (1) Cod
de procedura penald, iar modificarea ulterioard a legislatiei la capitolul cheltuielilor
de judecata nu poate servi temei de implicare in decizia definitiva.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Vorobiov
Andrian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



