Dosarul nr. 1ra-721/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat
si de avocatul acestuia, Istrati Maria, prin care se solicita casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Strageni din 18 1ulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui:

Lungu Serghei xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2017 - 18.07.2017;

Instanta de apel: 28.08.2017 - 30.11.2017;

Instanta de recurs: 01.03.2018- 21.03.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 18 iulie 2017, cauza fiind examinata in
baza art. 364" Cod de procedurd penald, Lungu Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani 8 (opt) luni cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

S-a incasat din contul lui Lungu Serghei in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in suma de 164 (o suta sasezeci si patru) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul la
05.03.2017, aproximativ in jurul orei 20.00, aflandu-se in gospodaria ce-i apartine din
r-nul xxxx, sat. Xxxx, in urma unui conflict spontan aparut intre el si cet. Mititelu
Gheorghe, avand intentia de a cauza leziuni corporale grave periculoase pentru viata
ultimului, intentionat 1-a lovit pe Mititelu Gheorghe, cu un cutit in regiunea cutiei
toracice si a abdomenului, a piciorului stang si a celui drept, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legale nr. 46 din 29.03.2017, plagi tdiate a cutiei
toracice, abdomenului, coapsei drepte, cu lezarea venei si arterei femurale pe dreapta,
soc hemoragie care s-au format sub actiunea traumaticd a unui corp ascutit-taietor,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si se califica
ca vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Maria Istrati in numele
inculpatului care a solicitat casarea partiala a acesteia i pronuntarea unei noi hotarari



prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, nonprivativa de libertate, conform
art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului a indicat ca atat la organul de urmdrire penala cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti, Lungu Seghei a recunoscut vinovatia integral, cauza
fiind examinati in baza art. 364" Cod de procedurd penald, a depus declaratii, a
explicat situatia reald a cazului, s-a impacat cu partea vatamata care pretentii fata de
el nu are.

Lungu Serghei se caieste sincer de cele comise, are loc permanent de trai, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, este unicul intretinitor al
familiei, prin urmare pedeapsa aplicatd lui este prea aspra si neechitabild in raport cu
cele comise

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul a constatat ca starea de fapt retinuta in sarcina lui Lungu Serghei in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal de catre prima instantd si expusd conform
prevederilor legii in sentinta atacatd a fost pe deplin probata la judecarea cauzei si
faptele corect au fost incadrate.

Colegiul a mentionat cd sentinta corespunde prevederilor art. 384, 389 Cod de
procedura penald, contine probele de vinovatie acceptate de inculpat si sub acest
aspect sentinta nici nu se contestd. Sentinta nu a fost contestatd in partea calificarii
faptelor inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni
in sentintd in aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind ca fiind legala in
acest sens.

Argumentele avocatului expuse in cererea de apel au fost considerate nefondate
fiind respinse, pe motiv ca circumstantele cauzei si datele despre persoana
inculpatului confirma ca solutia instantei este corecta si legala. Concluziile instantei
de fond cu privire la stabilirea pedepsei corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si
criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75, 80 Cod penal si nu exista
motive de aplicare a pedepsei mai blande, fiindca s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei in ansamblu. Mai mult, aplicarea pedepsei mai blande in
privinta inculpatului nu este posibila deoarece s-a stabilit ca acesta anterior a mai fost
condamnat, iar o pedeapsa mai blanda nu ar atinge scopul acesteia.

Concomitent, Colegiul nu a considerat rezonabila nici aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, or Lungu Serghei fiind anterior condamnat pentru infractiuni similare
la inchisoare cu suspendare si la inchisoare cu executare, concluziile necesare nu si-a
facut si a comis o altad infractiune.

5. La 08.02.2018, inculpatul si avocatul acestuia, Maria Istrati, declard recurs
ordinar invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea partiala a hotararilor instantelor de fond si pronuntarea unei hotarari
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noi prin care a suspenda conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui
Lungu Serghei.

In motivarea recursului se indica ci instantele de fond nu au luat in consideratie
faptul ca fapta a fost savarsita in gospodaria inculpatului, partea vatamata declarand
ca a intrat in casa lui Lungu Serghei si a provocat conflictul, 1-a lovit pe acesta si pe
mama sa. In privinta partii vitimate Mititelu Gheorghe a fost intentat dosar penal in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, care prin sentinta Judecatoriei Straseni a fost incetat
in legdtura cu impacarea partilor, sentinta devenind definitiva prin neatacare.

Recurentii considerda cad instantele de fond au decis gresit neaplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, invocand lipsa unor circumstante exceptionale, or
aceastd norma nu prevede obligativitatea stabilirii unor asemenea circumstante dar
face referire la circumstantele cauzei si persoana celui vinovat. Mai mentioneaza ca
instanta de apel in general nu a analizat argumentele avocatului expuse in cererea de
apel referitoare la circumstantele cauzei si persoana inculpatului.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd in care
mentioneaza ca instanta de apel, mentinind sentinta instantei de fond, si-a argumentat
suficient solutia Tn sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de
individualizarea pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar
in final stabilindu-i lui Lungu Serghei o pedeapsa echitabild. Prin urmare procurorul
solicita respingerea recursului declarat ca inadmisibil vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, partii vatamate, inculpatului si avocatului
acestuia, Istrati Maria, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 30 noiembrie 2017,
iar decizia motivatda la 28 decembrie 2017, nefiind prezenti nici unul din
participantii la proces potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 169-174).
Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 179), copia deciziei a fost
expediatd tututror participantilor la proces, inclusiv inculpatului si avocatului
acestuia, Istrati Maria.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penala, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
catre inculpat si avocatul Istrati Maria abia la 08 februarie 2018, prin urmare,
Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din




dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Instanta de recurs precizeaza ca atat inculpatul cat si avocatul acestuia, Istrati
Maria, nu s-au prezentat in sedinta de judecata din 28 decembrie 2017 cand a avut loc
pronuntarea deciziei integrale din motive necunoscute, cu toate ca despre aceasta au
fost instiintati la 30 noiembrie 2017, prin urmare ultimii s-au eschivat de a fi prezenti
la pronuntarea deciziei motivate.

In atare imprejurdri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 29 ianuarie 2018, iar inculpatul si avocatul acestuia au
avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul acestuia Istrati Maria, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si de avocatul acestuia,
Istrati Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Lungu Serghei, pe motiv ca este depus
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



