Dosarul nr.1ra-595/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 august 2017 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, declarat de catre avocatul Popa Marin in
numele inculpatului

Popa Dumitru XXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 31.05.2017 - 15.08.2017,
2. Instanta de apel: 29.08.2017 - 26.10.2017;
3. Instanta de recurs: 14.02.2018 - 21.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 august 2017, Popa Dumitru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati i-a fost
addugata partial pedeapsa neexecutata fixatd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 10 martie 2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 4 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si 5 luni.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura
penald, a constatat ca Popa Dumitru, la 25 martie 2017, ora 01.10, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu n/i Xxxx si deplasandu-se pe str.Ceucari 8,
mun.Chisindu, a fost stopat de cétre colaboratorii INP.

Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, Popa Dumitru
a fost supus testarii alcoolscopice la aparatul Drager, la care s-a constatat concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,98 mg/l, ceea ce conform art.134'2 alin.(3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a incdlcat prevederile punctului 14 lit.a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,Conducatorului de vehicul i este interzis:
a) sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacad reducerea reactiei,
fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 Stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Popa in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal
ori si fie incadrate actiunile inculpatului in baza art.264! alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii, ori sd fie dispusa achitarea
acestuia, invocand ca instanta a dat o apreciere juridica gresita circumstantelor de fapt, deoarece
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toate probele cercetate demonstreaza cd actiunile inculpatului urmau a fi corect incadrate in
baza art.264! alin.(1) Cod penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii nu a existat o
sentinta definitiva si irevocabila in privinta acestuia, - la caz au fost incalcate prevederile art.19
Cod de procedura penala, art.20, 21 din Constitutia R.Moldova si art.6, 13 CEDO, ceea ce duce
la achitarea inculpatului, pe motiv cad fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii; -
instanta s-a limitat doar la cererea si vointa inculpatului de a examina cauza intr-o procedura
simplificatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, insd la admiterea cererii
date urma pe parcursul judecarii cauzei sa stabileasca daca nu sunt temiuri prevazute de art.275
pct.5)-9) Cod de procedura penald; - instanta urma sa dispuna incetarea procesului penal,
deoarece actiunile inculpatului au fost calificate gresit; - instanta nu a examinat just fondul
cauzei, iar prin adoptarea unei sentinte nemotivate, a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, apelul
declarat de cétre avocatul M.Popa in numele inculpatului D.Popa a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel, analizind materialele cauzei, apreciind
probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor si anume, declaratiile martorilor R.Rabilov, S.Chirilov,
P.Untila, 1.Gurduz, S.Turta, Iu.Dascal, procesul-verbal de examinare a obiectului - cecul
alcooltesterului 6810 Drager din 25.03.2017, procesul-verbal de ridicare si de examinare a
inregistrarilor video ridicate de la martorul S.Turta, a retinut cad D.Popa a comis infractiunea
previzutd de art.264* alin.(4) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana, care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, sdvarsitd de cétre o persoand, care
este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Subsidiar, instanta de apel a respins argumentul apdratorului, precum ca actiunile
inculpatului nu au fost calificate corect si ca in cadrul cercetarii judecatoresti acesta a solicitat
ca judecarea cauzei sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art.364' Cod de proceduri penal, solicitAnd deoarece a recunoscut
ca a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, insa acesta a fost in imposibilitate de a
determina daca actiunile sale corect au fost calificate, or, in situatia in care inculpatul nu poseda
cunostintele necesare sau a fost in imposibilitate de a determina daca corect organul de urmarire
penald i-a calificat actiunile, partea apararii a avut obligatia legala/profesionala de a-i explica
esenta Invinuirii, dar si efectele acordului de recunoaste a vinovatiei.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a mai reiterat ca, la 24 aprilie 2017, inculpatul a
primit copia rechizitoriului in cauza penald nr.2017020504, procurorul la 31 mai 2017 a
expediat spre examinare in fond cauza penala privind invinuirea lui D.Popa in comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal. Potrivit mandatului anexat la materialele
cauzei, inculpatul a fost asigurat cu asistenta juridica de catre aparatorul M.Popa, in sedinta de
judecata din 21.07.2017, inculpatul a Tnaintat cerere in scris autentic privind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care a fost sustinutd si de partea
apararii, care Tmpreuna cu inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
cerintd acceptatd de toti participantii la proces, dar si de instanta de judecata, astfel nici unul
din participanti nu a invocat nulitatea acordului de recunoastere a vinovatiei, prin urmare
examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art.364* Cod de procedurd penald nu a fost afectatd
de nici un viciu, avand puterea legala.

In continuare, instanta de apel, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina, a
declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor
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indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, nu a solicitat administrarea unor noi probe, a conchis ca prima instanta just
a dispus aplicarea art.364' Cod de procedurd penald si examinarea cauzei in procedura
nominalizata.

Consecvent, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca
prima instanta a dat deplind eficienta prevederilor art.75, 78 Cod penal, finand cont de gravitatea
infractiunii comise, care face parte din categoria celor usoare, de forma vinovatiei, de persoana
inculpatului, ca anterior a mai fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald - recunoastrea vinei, cdinta sincera,
aflarea la intretinere a doi copii minori, precum si de influenta pedepsei aplicate, stabilindu-i 0
pedeapsa echitabild, corect concluzionand cé corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar in conditiile izolarii de societate, respectandu-se la caz si aplicarea prevederilor art.85 Cod
penal.

Prin urmare, instanta de apel, a respins afirmatia partii apardrii in partea calificarii
incorecte a actiunilor inculpatului, pe motiv ca la momentul comiterii faptei sentinta anterioara
nu era definitiva si irevocabila, pe cand din actele cauzei S-a stabilit cert ca D.Popa, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10.03.2017, fiind privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, la data de 25.03.2017, in jurul orei 01.10, a condus
automobilul in stare de ebrietate cu grad avansat, relevant fiind faptul ca sentinta din
10.03.2017, nu a fost contestatd de inculpat sau aparatorul acestuia, astfel aceasta a devenit
definitiva si irevocabila la data expirarii termenului de apel.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci prima instantd just a dispus si aplicarea
prevederilor art.85 Cod penal, deoarece legiuitorul a stabilit expres momentul din care aceste
prevederi produc efecte juridice, acest moment fiind dupa pronuntarea sentintei si nici de cum
dupa devenirea acesteia irevocabild sau definitiva, or efectele unei sentinte se produc imediat
dupa ce aceasta este adoptatd, mai mult, contestarea sentintei, nu suspenda masurile de
constrangere stabilite prin sanctiunea articolului de care persoana a fost recunoscutd vinovata.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul M.Popa care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care actiunile
inculpatului si fie reAncadrate in prevederile art.264! alin.(1) Cod penal, pe motiv ca actiunile
inculpatului gresit au fost calificate, deoarece sentinta de condamnare din 10.03.2017, la
momentul comiterii infractiunii la data de 25.03.2017, nu era definitiva si irevocabila; - fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; - in rest invocand repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului declarat se constatd ca recurentul invoca drept temei prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, releva ca in stricto sensu prevederile respective si anume,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre avocat
in numele inculpatului in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal constata ca
recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel,
iar instanta de apel examindndu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzitoare,
conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor,
a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele
adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei
imputate, concluzii descrise detaliat la pct.26-57 a deciziei instantei de apel, inclisiv si in pct.4
al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotdrarile contestate, fapt ce este in
deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care
in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obliga
instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive
poate sa varieze In dependenta de caracterul deciziei

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de recurent, precum
cd, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarea hotararii, a respectat prevederile
art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat si adoptarea solutiei expuse in
pct.4) din prezenta decizie.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt refinutd pe baza
probatoriului verificat si a concluzionat corect ca acesta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art.264" alin.(4) Cod penal, potrivit ciruia D.Popa a fost condamnat.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul au
confirmat vinovatia inculpatului D.Popa in savarsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(4)
Cod penal, si anume infractiunea de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana,
care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, savarsita de catre o persoand, care este privatd
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probatoriului administrat si conform materialelor din dosar si just a conchis de a mentine
concluzia primei instante. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii



de procedura penala, aceasta fiind legala si intemeiata, cu specificarea motivelor pe care a fost
intemeiata solutia adoptata.

Neintemeiat este si argumentul avocatului ca in cauza s-a comis o eroare de fapt,
deoarece prin eroare de fapt se intelege o gresita examinare a probelor administrate in cauza,
in sensul ca la dosar exista o anumitd proba, cand in realitate aceasta nu exista sau atunci cand
se considera cd un anumit act, un anumit raport de expertizd ar demonstra existenta unei
imprejurdri, cand in realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt
presupune deci, retinerea unei imprejurari esentiale fara ca probele administrate sa o sustina sau
o neretinere a unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele
ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie evidenta intre cele
retinute prin hotararea recuratd si confinutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a
acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
procesual.

De asemenea, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresita, din considerentul cd sentinta de condamnare anterioara nu era
definitiva, astfel ca inculpatul a comis infractiunea la 25.03.2017 ora.01.10, in termenul de
proba, deoarece in urma pronuntarii sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
10.03.2017, inculpatului D.Popa i-a fost inmanata copia acesteia, potrivit recipisei (f.d.66),
astfel ca dansul cunostea cu certitudine ca este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, insa contrar faptului dat, a condus automobilul fara a avea permisul de conducere,
fiind in stare de ebrietate cu grad avansat. Faptul cd inculpatul stiea cu certitudine cd este privat
de dreptul de a conduce mijloacele de transport s-a constatat si prin aceea ca dansul a prezentat
colaboratorilor de politie nu permisul sau de conducere, dar pe al tatalui sau care s-a dovedit a
fi decedat, fapt confirmat prin declaratiile martorului S.Chirilov.

Prin urmare, din circumstantele date se dovedeste indubitabil vinovatia lui D.Popa in
savarsirea infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, astfel este corecta situatia de fapt
stabilitd de catre instantele de fond, precum si calificarea infractiunii refinute in sarcina
inculpatului, dupd semnele componentei previzute de art.264* alin.(4) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurad penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei recurate.

De asemenea, instanta de recurs retine cd apararea face trimitere si la temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declarad vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de
altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui D.Popa, instantele de fond au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite,
stipulate 1n art.75 Cod penal, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat si a comis infractiunea in termenul de proba, si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer
pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei n procedurd simplificatd, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de toate circumstantele atenuante
si agravante ale cauzei, i corect a conchis cd corijarea inculpatului va fi atinsa prin aplicarea
unei pedepsei cu inchisoare, tiniAndu-se cont si de prevederile art.85 Cod penal si art.364 Cod
de procedura penala.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii. Deci, analizand
materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului
este individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sda decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocatul M.Popa in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Marin in numele
inculpatului Popa Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Popa Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



