Dosarul nr.1ra-452/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2017,

declarat de catre avocatul Malanciuc lon in numele inculpatului
Luca Daniel XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.12.2016 - 19.04.2017,
2. Instanta de apel:  18.05.2017 - 22.09.2017;
3. Instanta de recurs: 29.01.2018 - 07.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 aprilie 2017, Luca
Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal la
9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce vizeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Luca Daniel, actionand cu intentie directa, in
participatie simpla cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, avand
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor, a obtinut pentru realizare droguri si anume,
amfetamind in cantitate de 103,65 grame, care constituie proportii deosebit de mari, dupa
care a transportat-o si a pastrat-0 ilegal la sine pentru realizare pana la 23 august 2016,
cand aflandu-se pe teritoriul CCC nr.x, situat pe str.xxx, mun. Chisindu, in urma
perchezitiei in automobilul de model ,,Renault Megane™, a fost depistat si ridicat un borcan
de sticld in interiorul cdruia se afla amfetamina, iar din garajul nr.3M situat pe aceeasi
adresa, din portmoneul ce apartine inculpatului a fost depistat si ridicat un pachetel din
folie de staniol in interiorul cdruia se afla amfetamina in cantitate de 1,50 grame.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul I.Malanciuc in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca
instanta nu a cercetat in modul stabilit de lege nici o proba adusa de acuzare, doar selectiv
a dat citire unora din acestea; - nu au fost cercetate corpurile delicte si anume, pachetele
cu numerele 1, 2 si 3, astfel, inculpatul si apararea au fost pusi in imposibilitate de a se
convinge despre continutul acestor pachete; - incorect instanta a considerat ca nu a fost
incélcat dreptul la aparare al inculpatului prin faptul ca nu s-a dat citire integrala in sedinta
a procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 24.08.2016, prin
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care au fost stenografiate discutiile telefonice ale inculpatului cu alte persoane, procurorul
facand un rezumat a convorbirilor date, dand citire doar celor mai importante discutii; -
legea procesual penala nu prevede ca in sedinta de judecata procurorul sa faca rezumate
asupra probelor sale, iar instanta incorect a constatat ca partea apararii a facut cunostinta
atat cu procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cat si cu CD-ul,
de rand ce orice proba acumulatd in faza urmaririi penale urmeaza a fi cercetatd in fata
instantei de judecatd; - in cumulul probelor acumulate si anexate la cauza penald
nr.2016488036 si-au gasit relevanta actiuni si acte procesuale intocmite atat de catre ofiterii
de investigatii angajatii sectiei nr.2 a Directiei nr.4 MAI desemnati prin ordonanta
procurorului din 12.08.2016 cu atributii de ofiter de urmarire penald care este intr-0
neconcordantd cu prevederile legale stipulate in art.1 alin.(2) din Legea nr.333 din
10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, art.2, 3 alin.(1) lit.f), 5, 6, 8, 11
alin.(2) din Legea nr.6 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, cat si de catre
procurorul E.Tifoi, care nemijlocit a efectuat urmarirea penald, incepand cu incalcari grave,
care nu pot fi inlaturate decat prin anulare; - procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii din 24.08.2016 este lipsit de suport probatoriu, deoarece ofiterului
principal de investigatii |.Badila, care a participat la aceste investigatii, nu i-au fost
explicate contra semnatura drepturile procedurale si nici nu a fost avertizat pentru
raspunderea care o poartd conform prevederilor art.178, 312, 315 Cod penal, precum
lipseste si informatia privind comunicarea unor prevederi necesare prevazute de art.277
Cod de procedura penald; - la cauza penald lipseste actul procesual intocmit conform
prevederilor art.260 Cod de procedura penala, cu participarea specialistului, care ar elucida
faptul in ce conditii si cu aplicarea caror mijloace tehnice au fost copiate pe suport
electronic, adica pe CD-R pe model DVD-R 4.7.GB; - nu este cunoscut nici faptul cine si
in ce conditii le-a atribuit CD-lor numarul de inventar de la ,,1 la 9”; - instanta nemotivat a
respins demersurile de a da citire stenogramei din dosar cu audierea interceptarilor care au
avut loc intre inculpat si diferite persoane - consumatori de droguri, pe motiv cd cauza
penald a fost inceputa datoritd interceptarilor telefonice, prin efectuarea unor masuri
speciale de investigatii si aceste probe au importanta pentru justa cercetare judecatoreasca,
cat si dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice pentru determinarea apartenentei
semnaturii de pe pachetul nr.3, deoarece la prezentarea corpurilor delicte D.Luca categoric
a negat semnatura din numele sau pe acest pachet.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2017,
a fost respins apelul declarat de avocatul I.Malanciuc in numele inculpatului, ca fiind
nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci prima instanti, cercetand
in cumul probele administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, just a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate de
pastrare si transportare a drogurilor, savarsita in scop de instrainare in proportii deosebit
de mari, care a fost dovedita cu certitudine s1 fard echivoc prin declaratiile martorilor:

- [.Badila, care a declarat ca in 1ulie 2016, a parvenit o informatie, precum ca a avut
loc punerea in circulatie a drogurilor - amfetamini in proportii deosebit de mari. In urma
unui sir de masuri de investigatii, printre care si interceptarea telefonica a convorbirilor lui
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D.Luca, s-a constatat ca consumatorii de droguri comandau de la inculpat, prin intermediul
telefonului, droguri, ulterior stabileau o intalnire, unde D.Luca le comunica suma care
urmau sa o achite, pretul carora varia de la 600 la 700 lei. La sfarsitul verii anului 2016, in
urma retinerii inculpatului la un garaj din s.Ciocana, mun.Chisinau, au fost depistate
mijloace banesti, mai multe telefoane mobile, iar din automobilul cu care se deplasa
D.Luca, ultimul a predat benevol un borcan din sticla in care se afla amfetamina. Borcanul
a fost sigilat si pe ambalaj s-au semnat toti participantii la masurile de investigatie. Tot
atunci, in acel garaj, la alte persoane, de asemenea s-au depistat mijloace banesti si
amfetamina. In automobilul inculpatului a fost gasit si un cantar de scard mica, personal
nu a stabilit cantitatea drogurilor ridicate, iar la efectuarea perchezitiilor nu au participat
alte persoane inafara de ofiterii de investigatie si inculpat;

- P.Ciubotaru, care a dat declaratii analogice cu ale martorului 1.Badila;

- O.Fatu, care a explicat ca a facut cunostintd cu inculpatul n vara anului 2015,
afland de la prieteni ca acesta vinde droguri - amfetamina, iar ca urmare a cumparat de la
el un gram de amfetamina. Ulterior, s-a intdlnit de cateva ori cu inculpatul pentru a mai
cumpara amfetamina, pentru care achita aproximativ 600 lei. La sfarsitul lunii august 2016,
a avut o intalnire cu D.Luca pe str.Uzinelor, mun.Chisinau, mai tarziu ambii au plecat in
or.Stauceni cu automobilul condus de inculpat, de model ,,Renault Megane”. Intorcandu-
se din or.Stauceni, D.Luca i-a comunicat ca trebuie sia se deplaseze in sect. Ciocana,
ajungand la un garaj, acolo mai erau vreo 3-4 persoane cu care s-a salutat, iar peste cateva
minute a venit un grup de colaboratori de politie, care au efectuat perchezitia, fiind
depistate la persoanele prezente mai multe pachetele cu amfetamina, colaboratorii de
politie au efectuat perchezitie si in automobilul condus de D.Luca;

- R.Luncari, care a lamurit ca a facut cunostinta cu D.Luca prin mijlocul lunii iunie
2016 in preajma unor garaje din str.Milescu Spataru, unde si-a vopsit magina. Aproximativ
la mijlocul lunii august 2016, din nou a mers la acele garaje si din nou 1-a vazut pe D.Luca,
care avea un comportament activ, acesta i-a comunicat ca a consumat amfetamina. Dansul
I-a spus ca doreste si el sa incerce, iar peste cateva zile a fost telefonat de inculpat care i-a
oferit un pachetel din staniol cu amfetamina pentru care a achitat 200 lei. In acest timp au
venit colaboratorii de politie, au fost retinuti si s-a efectuat perchezitia, la el a fost gasit
pachetelul de staniol cu amfetamina;

si actele cauzei:

- procesele-verbale: de efectuare a perchezitiilor corporale a lui D.Luca, a garajului
nr.3M din str.N.Milescu Spataru nr.8/3, mun.Chisinau, a automobilului de model ,,Renault
Megane”, cun/i K BB 467 din 23.08.2016, in urma carora de la D.Luca au fost ridicate
2 bancnote cu nominalul de 200 lei si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, un telefon de
model ,,HS Sony Xperia E 4” cu IMEI 358137065318741 si o carteld SIM cu
nr.068003203; in garaj S-au depistat si ridicat o folie de staniol ce continea o substanta
solida in forma de praf de culoare alba cu miros specific, iar in automobil au fost depistate
st ridicate un céntar electronic la scara mica si un borcan ce continea un pachet de staniol
in interiorul caruia se afla un bulgare de culoare cafenie-albuie, cu miros specific; - de
examinare a obiectului din 07.12.2016 depistat la efectuarea perchezitiei corporale; - de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 24.08.2016, prin care s-a stabilit ca in
urma interceptarii convorbirilor telefonice, inculpatul D.Luca a avut convorbiri camuflate
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cu consumatorii de droguri si cd acesta este implicat in comercializarea substantelor
psihitrope - amfetamina in proportii deosebit de mari, la pretul de 600 lei pentru un gram;
- rapoartele de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-4948 din 02.09.2016 si 34/12/1-R-
4938 din 12.09.2016, prin care s-a constatat ca substanta ridicata din automobilul de model
,Renault Megane”, constituie amfetamina in cantitate de 102,5 grame, iar substantele
ridicate din garajul nr.3M din str.M.Spataru 18/3, constituie amfetamina in cantitate de
1,50 grame si rasind de cannabis in cantitate de 0,08 grame.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului [.Badila, care a relatat cd din mdsurile de investigatii, printre care si
interceptarea telefonica a convorbirilor telefonice ale inculpatului, a rezultat ca
consumatorii de droguri comandau de la D.Luca, prin intermediul telefonului, amfetamina
pretul unui gram varia de la 600 lei la 700 lei, iar participand la efectuarea perchezitiei si
retinerii inculpatului, la ultimul s-au depistat mijloace banesti, mai multe telefoane mobile,
lar din automobilul cu care se deplasa, acesta a predat benevol un borcan din sticla in care
se afla amfetamina, care a fost sigilat si pe ambalaj s-au semnat toti participantii la masurile
de investigatie.

Relevante sub aspect probatoriu a apreciat instanta de apel si declaratiile martorului
P.Ciubotaru, care a indicat ca in urma masurilor speciale de investigatie, S-a stabilit ca
inculpatul era implicat in vanzarea drogurilor de tip amfetamina. Acesta ducea discutii, pe
alocuri camuflate, cu persoane din anturajul sau carora le comercializa amfetamina. La
data de 23.08.2016, inculpatul trebuia sa se intalneasca cu un cumparator si 1-au anuntat sa
se apropie la garaje. In momentul intdlnirii cu cumpdratorul, inculpatul a fost retinut,
perchezitionat si in urma perchezitie a fost ridicat un praf alb-galbui care, conform
expertizei chimice, constituia amfetamina, inclusiv si procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 24.08.2016, si anume din interceptarile convorbirilor
telefonice in privinta inculpatului rezultd ca ultimul a avut convorbiri camuflate cu
consumatorii de droguri si ca acesta era implicat in comercializarea substantelor psihotrope
si anume amfetamina, la pretul de 600 lei pentru un gram.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca actiunile de pastrare si transportare a
drogurilor, in scop de instrdinare de catre inculpat s-au confirmat si prin declaratiile
martorului O.Fatu, care a relatat ca a cumparat de cateva ori de la inculpat amfetamina la
pretul de aproximativ 600 lei, precum si prin declaratiile martorului R.Luncari, care a
relatat ca facand cunostinta cu inculpatul, acesta i-a comunicat ca a consumat amfetamina,
spunandu-i acestuia ca vrea si el sa incerce, inculpatul peste cateva zile I-a telefonat si i-a
oferit un pachetel din staniol pentru care i-a achitat 200 lei.

Toate aceste declaratii date de catre martorii sus mentionati, care au fost analizate si
apreciate in cumul, coroboreaza si cu probele materiale.

Prin urmare, instanta de apel, evaluand materialul probator administrat, a respins
declaratiile inculpatului care, de fapt, nu a negat ca a pastrat, transportat si vandut
amfetamina pentru anumite persoane, indicand 1nsa ca nu a avut nici un venit In urma
instrainarii substantei date, fiindcd aceste circumstante au fost combatute prin declaratiile
martorilor O.Fatu si R.Luncari, care au concretizat ca pentru amfetamina pe care o primeau
de la inculpat 1i achitau acestuia aproximativ 600 lei si, respectiv, declaratiile martorilor
[.Badila si P.Ciubotaru, care au afirmat ca in urma efectuarii masurilor speciale de
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investigatii si anume, interceptarile convorbirilor telefonice ale lui D.Luca, S-a constatat ca
consumatorii de droguri procurau de la inculpat amfetamina, pentru care achitau 600 - 700
lei.

Subsidiar, instanta de apel a respins argumentele partii apararii:

- precum ca instanta in cadrul sedintei de judecata nu a dat citire integrala procesului-
verbal cu privire la consemnarea masurilor speciale de investigatii din 24.08.2016, prin
care au fost stenografiate discutiile telefonice ale inculpatului cu alte persoane, deoarece
instanta a respectat prevederile art.373 alin.(2) Cod de procedura penala ce reglementeaza
cercetarea documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, din care rezulta
ca efectuarea masurilor speciale de investigatii puteau fi citite integral sau partial, astfel
ca careva incalcari 1n acest sens nu au fost stabilite;

- precum ca in cauza penala unele actiuni si acte procesuale au fost intocmite de catre
ofiterii de investigatii care sunt in neconcordanta cu prevederile legale stipulate la art.1
alin.(2) din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala,
precum si de procurorul E. Trifoi, care nemijlocit a efectuat urmarirea penala, deoarece prin
decizia Curtii Constitutionale nr.7 din 26.02.2016 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.10g/2016 privind exeptia de neconstitutionalitate a art.1 alin.(2) si art.4 alin.(4) din
Legea nr.333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala, sesizarea
s-a declarat inadmisibild, iar prin decizia Curtii Constitutionale nr.8 din 09.11.2015, s-a
declarat inadmisibila sesizarea nr.41g/2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.4
alin.(4) din Legea nr.333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala;

- precum ca instanta a respins demersul apararii referitor la citirea stenogramei din
dosar, cu audierea interceptarilor care au avut loc intre inculpat si diferite persoane -
consumatori de droguri, deoarece in vederea asigurarii principiului ,,egalitatii armelor” si
principiului ,,contradictorialitatii”, a fost dispusa Ccitirea stenogramei si audierea
interceptarilor in cadrul sedintei de judecata in apel, iar in urma audierii acestor convorbiri
nu s-a sesizat o careva neconcordanta sau divergete cu celelalte probe adminsitrate la cauza
penald, inculpatul confirmand ca isi recunoaste vocea, astfel ca din continutul acestora cert
S-a stabilit cd D.Luca ducea conversatii cu consumatorii de droguri in vederea
comercializarii acestora;

- precum ca procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
24.08.2016 este lipsit de suport probatoriu, pe motiv ca lui 1.Badila, la actiunile de
interceptare si inregistrare nu i-au fost explicate contra semnatura drepturile prevazute de
art.87 Cod de procedura penald si nici nu a fost avertizat de raspundere penala pe care 0
poarta, deoarece aspectele invocate de catre avocat nu se incadreaza in temeiurile de
nulitate a actului procedural, conform art.251 Cod de procedura penald, continutul
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 24.08.2016 nu are
0 valoare determinanta in demonstrarea vinei inculpatului, de rand ce la stabilirea
vinovatiei acestuia au fost retinute un sir de probe administrate cu respectarea legislatiei
procesual penale, care au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, Concludentei si
coroborarii lor in ansamblu;

- precum ca la caz, urma a fi dispusa efectuarea expertizei grafoscopice pentru
determinarea apartenetei semnaturii de pe pachetul nr.3, pentru a stabili daca apartine lui
D.Luca, deoarece demersul nominalizat a fost respins prin incheierea instantei de apel din
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26.06.2017, pe motiv ca obiectul constatarii formulat in demersul avocatului nu se
incadreaza in prevederile art.143 Cod de procedura penala, in care sunt specificate cazurile
in care este obligatorie efectuarea expertizei. Mai mult, in cadrul perchezitiei efectuate in
automobilul condus de catre inculpat au fost depistate si ridicate un cantar electronic la
scara mica si un borcan ce continea un pachet de staniol in interiorul caruia se afla un
bulgare de culoare cafenie-albuie, cu miros specific, iar fiind intocmit procesul-verbal de
perchezitie din 23.08.2016, acesta a fost semnat de catre toti participantii la proces, si
careva obiectii din partea acestora nu au parvenit, legalitatea caruia a fost confirmata prin
incheierea primei instante din 24.08.2016, mentinuta si prin decizia instantei de apel din
19.09.2016. Respectiv, persoanele ce au semnat pe pachetul nr.3 - procurorul, martorul
I.Badila au confirmat ca D.Luca a semnat acest pachet la sigilarea borcanului cu droguri;

- precum ca instanta, contrar prevederilor art.342 Cod de procedura penala, printr-o
incheiere protocolara a respins demersurile privind citirea stenogramei din dosar cu audirea
interceptarilor care au avut loc intre inculpat si diferite persoane -consumatori de droguri,
cat si de a dispune efectuarea expertizei grafoscopice, deoarece nu s-a stabilit careva
incalcari ale normelor procesual penale, instanta a respins prin incheiere demersul privind
dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice. Mai mult, s-a constatat ca inculpatul nu a
negat faptul depistarii la perchezitie a borcanului in care se aflau droguri, indicand doar ca
nu cunoaste cum acesta a ajuns in automobilul sau, totodatd, in automobil a mai fost
depistat si ridicat un cantar electronic la scara mica;

- precum c4, la cauza penala lipseste actul procesual intocmit conform prevederilor
art.260 Cod de procedura penald, care ar elucida faptul in ce conditii si cu aplicarea caror
mijloace tehnice au fost copiate pe suport electronic interceptarile convorbirilor, adica CD-
R de model DVD-R 4.7.GB, deoarece partea apararii nu a respectat procedura de declarare
a nulitatii actului respectiv efectuat de organul de urmarire penala, ceea ce nu poate duce
la nulitatea acestuia, potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

5. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul . Malanciuc in
numele inculpatului, care solicita casarea incheierii din 07.06.2017, prin care s-a respins
demersul cu privire la numirea expertizei grafoscopice si dactiloscopice, cat si decizia
instantei de apel din 22.09.2017, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocand ca instanta de
apel intemeindu-si solutia pe declaratiile martorilor 1.Badila, P.Ciubotaru, R.Luncari si
O.Fatu, nu a dispus citarea si audierea acestora in instanta de apel, desi apararea a solicitat
pronuntarea unei hotarari de achitare; - incorect instanta a respins argumentul sau cu
referire la dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice, eronat interpretand prevederile
art.143 Cod de procedura penald, de rand ce inculpatul a negat semnatura sa de pe plicul
nr.3, in care se pastra borcanul in interiorul caruia se afla un bulgare de culoare cafenie-
albuie cu miros specific fiind incélcat dreptul egalitatii armelor, deoarece martorul I.Badila
confirma ca pe plic s-a semnat inculpatul, astfel partea apararii a fost lipsita de dreptul de
a prezenta probe efective in apararea inculpatului; - incorect instanta a respins argumentul
invocat de aparare cu trimitere la prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, pe
cand lipseste procesul-verbal privind actiunea de urmarire penala, prin care s-ar fi constatat
cu ajutorul caror mijloace tehnice au fost copiate pe suport electronic interceptarile
convorbirilor, adica CD-R de model DVD-R 4.7.GB, ce a avut loc in lipsa partii apararii,
in rest invocand aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin
care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel
numai 1n cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1)-16) ale
normei vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei de drept din cele 16 prevazute art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, dar face trimitere la art.6 parag.3 lit.d) din Conventie,
precum ca la caz ar fi fost incalcat principiul egalitatii armelor, prin faptul ca instanta de
apel nu a audiat martorii I.Badila, P.Ciubotaru, R.Luncari si O.Fatu, desi in partea
descriptiva a deciziei si-a intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatului, anume pe
declaratiile acestor martori, ca prin respingerea argumentului sau cu referire la dispunerea
efectudrii expertizei grafoscopice, partea apararii a fost lipsita de dreptul de a prezenta
probe efective in apararea inculpatului si ca incorect instanta a respins argumentul invocat
de aparare cu trimitere la prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, pe cand
lipseste procesul-verbal privind actiunea de urmarire penald, prin care s-ar fi constata cu
ajutorul caror mijloace tehnice au fost copiate pe suport electronic interceptarile
convorbirilor, adica CD-R de model DVD-R 4.7.GB.

Analizand decizia recuratd sub prizma principiului egalititii armelor in raport cu
motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata ca principiul la care face referire
recurentul nu prevaleaza in cauza supusa examindrii, ce ar fi dus la casarea hotararii
instantei de apel.

Principiul egalitatea armelor reprezinta regula conform careia fiecare parte a unui
proces penal sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza in fata
instantei in conditii care sa nu 0 dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu/de partea
adversa.

Avrticolul 6 parag.(3) lit.d) consacra principiul potrivit caruia, inainte ca un acuzat sa
poata fi declarat vinovat, toate probele acuzirii trebuie prezentate in principiu in fata
acestuia 1n sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Principiul in cauza nu
se aplica fara exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva dreptului la aparare; ca
regula generald, acestea impun sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficienta
de a contesta marturiile acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora, la momentul
depozitiei acestora sau ulterior.

Din acest principiu general decurg, conform jurisprudentei Curtii, doud cerinte:
prima - absenta unui martor trebuie justificata de un motiv serios; a doua - atunci cand o
condamnare se bazeaza in intregime sau Intr-o proportie considerabila pe depozitiile unei
persoane in cazul careia acuzatul nu i-a putut adresa intrebdri sau nu a putut solicita
ascultarea acesteia nici in stadiul de instrumentare, nici in cursul dezbaterilor, dreptul la
aparare poate fi restrans Tn mod incompatibil cu garantiile prevazute la art.6.

Retinand cele enuntate supra, Colegiul penal respinge critica invocata de recurent,
precum ca instanta de apel nu a audiat martorii [.Badila, P.Ciubotaru, R.Luncari si O.Fatu,
desi in partea descriptiva a deciziei si-a intemeiat concluzia privind vinovatie a inculpatului
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anume pe declaratiile acestor martori, deoarece instanta de apel nu a rejudecat cauza si nu
a pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, doar in acest caz
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotardrea de condamnare, bazandu-se
exclusiv pe dosarul de prima instanta. La fel, Colegiul va retine in sensul invocat ca, in
prima instanta, martorii la care a facut referire recurentul, au fost audiati, iar inculpatul, in
prezenta aparatorului sau, nu a fost lipsit de dreptul de a le adresa intrebari si a elucida alte
circumstante, ce ar fi dus la demonstrarea nevinovatiei sale.

Totodata, instanta va respinge argumentul dat si prin prisma prevederilor art.414
alin.(3) Cod de procedura penala, dat fiind ca atat din apelul partii apararii, cat si pe
parcursul examindrii cauzei in ordine de apel, partea apararii nu a solicitat audierea
martorilor nominalizati, inafara de martorul R.Luncari, demersul inaintat fiind respins de
instanta de apel prin incheiere protocolara, deoarece martorul a fost audiat in prima
instantd, iar in stenogramele convorbirilor anexate la materialele cauzei, acesta a idicat
date concrete de la cine procura amfetamina.

Mai mult, Colegiul retine ca, din declaratiile date de inculpat in instanta de apel
rezulta cd acesta nu a negat faptul ca le vindea lui O.Fatu si R.Luncari amfetamina, fiind
intermediar, ca in urma perchezitiei la el a fost depistat un pachet cu amfetamina pe care
urma sa-1 transmita acestora si ca cantarul i-a fost dat pentru a cantari de fiecare data
amfetamina cu scopul de a nu fi amagit (f.d.154, 168 v.3).

Cu referire la argumentul partii apararii, precum cd instanta de apel, contrar normelor
de procedura penald, a respins demersul apararii privind efectuarea expertizelor
grafoscopice si dactiloscopice, Colegiul penal noteza, ca este justa solutia instantei de apel,
care a constatat ca cererea formulata de aparare nu se incadreaza in prevederile art.143 Cod
de procedura penala, deoarece dispozitia data reglementeaza clar cazurile cand efectuarea
expertizei este obligatorie. Din aceste considerente instanta de apel, prin incheierile din
07.06.2017 si 26.06.2017, motivat a respins ca nefondat demersul partii apararii privind
dispunerea expertizelor grafoscopice si dactiloscopice in cauza penala nominalizata.

La fel, partea apdrarii nu da credibilitate si pune sub suspiciune actiunile de
perchezitie efectuate la 23.08.2016, insa asupra legalitatii efectudrii perchezitiei s-a expus
prima instanta prin incheierea din 24.08.2016, care a fost mentinuta prin decizia instantei
de apel din 19.09.2016, care are puterea de lucru judecat.

Neintemeiata este si afirmatia recurentului, precum ca procesul-verbal privind
actiunea de urmarire penald, prin care s-ar fi constatat cu ajutorul caror mijloace tehnice
au fost copiate pe suport electronic interceptarile convorbirilor, adica CD-R de model
DVD-R 4.7.GB, ce a avut loc in lipsa partii apararii, deoarece asupra acestui argument s-a
expus detaliat si motivat instanta de apel, just mentinonand, prin prisma art.251 alin.(4)
Cod de procedura penala, ca inculpatul poate invoca nulitatea relativa a actelor
procedurale, daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale - Cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instantd. Potrivit prevederilor art.95
Cod de procedura penala, partea apararii poate invoca la etapa urmaririi penale chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe pe care o decide ,,...organul de urmarire penala,
din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata”, astfel apararea a avut
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posibilitatea de a contesta autenticitatea actelor in cauza in termenii si modul stabilit prin
lege.

Intr-adevar, sarcina probeiin ceea ce priveste stabilirea vinovitiei persoanelor
suspectate sau acuzate revine acuzarii. Totodatd, orice prezumtie care transferd sarcina
probei cétre persoanele suspectate sau acuzate este suficient de importantd pentru a
justifica incdlcarea acestui principiu si cd aceasta poate fi rasturnatd. Pentru rasturnarea
prezumtiei respective este indeajuns ca apdrarea sa aduca suficiente probe care sd trezeasca
indoieli rezonabile cu privire la vinovitia persoanei suspectate sau acuzate. In cazul in care,
in urma evaluarii vinovatiei persoanei suspectate sau acuzate de catre instanta de judecata,
rezultd o Indoiald justificata cu privire la vinovatia acesteia, persoana in cauza este achitata.

La caz insa, partea acuzarii a adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia
inculpatului si acestea nu trezesc indoieli cu privire la nevinovatia acestuia, care
dimpotriva, combat afirmatiile date de partea apararii si de inculpat, din care motiv instanta
de apel just le-a respins, retindnd doar acel fapt ca inculpatul nu a negat ca a pastrat,
transportat si vandut amfetamind pentru anumite persoane, nefiind de acord doar cu
calificativul de instrainare, deoarece nu a obtinut nici un venit in urma instrainarii
substantei date. Totodata, instanta de apel a dat posibilitatea partilor de a prezenta probe,
insa partea apararii, dupa cum rezulta din procesul-verbal, nu a probat lipsa de temeinicie
a acuzatiilor prin formularea unor declaratii, depunerea unor cereri de probatorii, ridicarea
unor exceptil sau punerea de concluzii, care ar dovedi contrariul.

Complementar celor indicate supra, Colegiul penal tine sda mentioneze ca textul
recursului repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat
si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea
respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei, solutie pe care Colegiul penal §i-0
asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste alegatiile instantei de
apel si considera ca o expunere repetata asupra argumentelor recursului este inutila, fapt
ce corespunde cu jurisprudenta si practice CtEDO, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele
adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacati,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotdrarii
judecatoresti contestate.



Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei
de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocatul 1.Malanciuc in numele inculpatului, ca fiind vadit neantemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc Ion in
numele inculpatului Luca Daniel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Luca Daniel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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