Dosarul nr. 1ra-1187/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2013, de
catre partea vatamata Vasilascu Iurie si avocatul Brinza Sergiu in numele
inculpatului,
Luchian Andrei Gheorghe, ndscut la 16 mai 1981,
originar si domiciliat r-1 Strdseni s. Roscani
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 23.03.2012-13.07.2012
2. in instanta de apel: 28.01.2013-05.04.2013
3. 1n instanta de recurs: 08.10.2013-11.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 iulie 2012, Luchian Andrei
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la amenda in mdrime
de 400 unitati conventionale, ce constituie 8 000 lei.

In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de 5 ani,
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, stabilitd lui Luchian A.G.,
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, ramine a fi executata de
sine statator.

2. Potrivit sentintei, la 22 mai 2011, in jurul orei 08.30, Luchian A.G. impreuna
cu Cosciuc A., fard acordul si permisiunea proprietarului casei, Vasilascu Iurie,
domiciliat r-1 Straseni, s. Cojusna str. Marinescu, 6, au patruns in domiciliul lui si au
inceput sd ceard de la el, adresa unde locuieste concubina acestuia. Apoi, Cosciuc A.,
vazind ca partea vatdmata, nu doreste sd comunice adresa concubinei sale, a inceput
sd-1 batd pe Vasilascu Iu., si i-a luat telefonul mobil de model ,Nokia 1202, ce-i
apartinea. La cerintele partii vdtamate de a pdrdsi casa sa, Luchian A. nu a
reactionat. Ulterior, Luchian A.G. si Cosciug A. au iesit din casa partii vatdmate
impreuna cu aceasta.

Actiunile lui Luchian A.G. au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, -
patrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird
consimtamintul acesteia ori refuzul de a le pdirdsi la cererea ei, precum si perchezitiile si
cercetdrile ilegale, actiuni sdvirsite cu aplicarea violentei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Luchian A.G,, sa fie condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu aplicarea art. 85
Cod penal si prin cumul de sentinte, a-i stabili pedeapsa definitivd — 8 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip inchis, invocind ca nu este de acord cu recalificarea
actiunilor inculpatului, deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si la cercetarea
judecatoreascd s-a dovedit vina lui Luchian A.G. in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate, martorilor si materiale cauzei penale. Instanta de fond a apreciat unilateral
circumstantele cauzei, bazindu-se numai pe declaratiile inculpatului, care sint
contradictorii cu materialul probator in speta data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotdrire, prin
care Luchian A.G. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, fard amenda.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Luchian A.G., la pedeapsa
stabilitd, i-a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31.01.2011 si i s-a stabilit definitiv
pedeapsa, 3 ani 6 luni inchisoare, fard amendd, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit cd, Luchian A.G,, la
22 mai 2011, in jurul orei 08.30, de comun acord cu Cosciuc A., avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, au intrat in gospodadria lui Vasilagcu
Iurie din r-1 Straseni s. Cojusna, str. Marinescu 6, unde au aplicat violenta fata de
ultimul si In mod deschis, au sustras un telefon mobil de model ,Nokia 1202”7, la
pretul de 600 lei, cauzindu-i partii vatamate, prejudiciu material considerabil.

5.1 Instanta de apel a mentionat, ca vina inculpatului este dovedita prin
declaratiile condamnatului Cosciuc A., pdrtii vdtamate Vasilascu Iu., martorilor
Bivol S, Ecin A., Jereghi A. si materialele cauzei penale: cererea lui Vasilascu Iu. (f.d.
3, 5 v. 1), proces verbal de cercetare la fata locului din 24.05.2011 (f.d. 9 v. 1),
fototabela (f.d. 11-15 v. 1), proces verbal de examinare a obiectului din 26.05.2011
(f.d. 29 v. 1), raportul de expertiza psihiatricd si psihologica medicala nr. 662a-2008
din 12.12.2008 (f.d. 94-95 v. 1).

Apreciind, probele in coroborare cu circumstantele stabilite, instanta de apel a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal — jaf,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsit de doud persoane, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite,
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care are antecedente penale, de
circumstantele atenuante si agravante. Din considerentele mentionate, instanta de



apel a apreciat cd pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, este
echitabila si isi va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Avocatul Sergiu Brinzd, in numele inculpatului, care solicita casarea
acesteia, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12), 15) Cod de procedurd penala, cu
mentinerea sentintei, invocand ca:

- cauza penala a fost judecata in apel, fard citarea partii vatamate, sau care legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta aceasta imposibilitate;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitd;

-instanta de judecatd internationala, prin hotdrire, pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si
In aceasta cauza.

6.2 Partea vatamatd, care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 12) Cod de procedura penala,
invocind ca:

- cauza penala a fost judecata in apel, fara citarea sa;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, in baza art. 187 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Recurentii au invocat ca temeiuri pentru recursurile ordinare pct. 5), 6), 12), 15)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel in cazurile cind: cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fdra citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, precum
si in cazul cind instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza.

Colegiul, atesta ca, temeiurile pentru declararea recursului ordinar invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor Inaintate, nefiind
stabilite presupusele erori de drept.

Avind ca reper pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal, retine ca, instanta de apel, judecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in instanta de
apel, cu respectarea prevederilor, art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine circumstantele de fapt si de drept, a ajuns corect la concluzia cu
privire la vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa de 3 ani 6 luni
inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 85 Cod
penal. Prin urmare, Colegiul nu constatd temeiul de casare, stipulat in pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, deoarece, instanta de apel corect a conchis
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in savirsirea faptei imputate, avind ca
baza declaratiile partii vatdmate Vasilascu Iu., care a declarat in instanta de fond, ca
inculpatul impreuna cu Cosciuc A., au intrat in casa lui, i-au aplicat lovituri si i-au
luat telefonul sau mobil (f.d. 62-68 v.2). Circumstantele date au fost confirmate si
prin declaratiile martorului Jereghi A. (f.d. 72-74 v.2) si a condamnatului Cosciuc A.
(f.d. 205-206 v.1), cit si materialele cauzei mentionate in pct. 5.1 a prezentei decizii.

Referitor la temeiul de casare invocat de recurenti, precum ca in instanta de apel
cauza a fost examinata in lipsa partii vatdmate, instanta de recurs, remarca ca aceasta
la momentul examindrii cauzei penale in instanta de apel lipsea din tard, fapt
confirmat prin fotocopia pasaportului (f.d. 168 v.2) anexatd la recursul ordinar al
partii vatamate, din care rezulta ca, Vasilascu Iu., la 02.04.2013 a intrat pe teritoriul
Ucrainei si a iesit de pe teritoriul acestei tdri, la 03.04.2013, iar in perioada de 04 -
12.04.2013 s-a aflat in statul Sri Lanka.

La 03.04.2013, cind s-a examinat cauza in instanta de apel, se dispunea de date
confirmative cu privire la lipsa partii vatamate de la domiciliul sau (f.d. 97-98 v.2) si
anume avizul de receptie pe numele lui Vasilascu Iu. si plicul de expediere a citatiei,
pentru data de 28.01.2013, care confirma cd la domiciliul lui, pe str. Lomtadze, 4 s.
Cojusna, r-1 Straseni, nu poate fi gdsit. De mentionat este si faptul ca, partea
vatamatad cunostea despre examinarea cauzei in instanta de apel, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 26.02.2013, acesta a fost prezent
in sedintd de judecata si a semnat recipisa privind Instiintarea despre data
examinadrii cauzei pentru data de 19.03.2013, insd ulterior nu s-a prezentat si nu si-a
manifestat intentia de a participa In continuare la examinarea cauzei, iar potrivit
adeverintei din 19.03.2013 a Primadriei s. Cojusna r-1 Straseni, la acel moment
Vasilascu Iu., nu se afla pe teritoriul satului (f.d. 110 v.2).

Totodata, instanta de recurs, mentioneaza cd, in sedinta Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03.04.2013, s-a pus in discutie chestiunea cu privire la
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa partii vdatamate (f.d. 117 v.2), la care toti
participantii sau expus, ca este posibil de a examina cauza in lipsa acesteia, inclusiv
si avocatul, cit si inculpatul. Astfel, Colegiul considera ca temeiul invocat de
recurenti si prevazut in pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit
confirmarea.



Nici temeiul de casare, invocat de avocatul Sergiu Brinza, precum cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, in viziunea instantei de recurs, nu este aplicabil
in speta datd, deoarece instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod
de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat. De asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel,
se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia
adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, si motivarea solutiei
nu contrazice dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si Intemeiatd.
Totodatd, instanta de recurs, evidentiaza ca temeiul invocat si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu este desfasurat motivat de catre
recurent. Mai mult ca atit, apararea nici nu a declarat apel, impotriva sentintei, fapt
ce contravine temeiului invocat de recurent, precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, nici temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, nu este prezent in speta datd, deoarece Colegiul, atesta ca
recurentul nu si-a argumentat in acest sens, recursul sdu, nu a specificat concret, prin
care hotdrire a instantei de judecatda internationale, in care caz si ce incdlcare a
constatat la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului, care poate fi reparata si
in aceastd cauzd. Din care considerente si acest temei de recurs invocat, Colegiul
penal, il considera declarativ.

Prin urmare, la examinarea recursurilor nu au fost constatate motive ce ar da
temei de a rejudeca cauza In ordine de recurs, din care considerente recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2013, de cdtre partea vatamata
Vasilascu Iurie si avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului, Luchian Andrei
Gheorghe, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.
Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)
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