Dosarul nr. 1ra-471/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie
2017, declarat de inculpatul
Omarov Roman XXX, nascut la XXX,
originar din XXX si locuitor al XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.08.2014 pina la 17.02.2016;
Instanta de apel de 1a 11.03.2016 pina la 20.07.2017,
Instanta de recurs de la 30.01.2018 pina la 07.03.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17 februarie 2016, Omarov
Roman XXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 172 alin. (3) lit. €) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 ani;

- art. 173 Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani.

- art. 175 Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit definitiv pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Omarov Roman XXX, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a Incasat din contul lui Omarov Roman XXX in folosul statului cheltuielile
de judecata suportate in cadrul urmaririi penale la efectuarea expertizelor in suma
de 5623 lei.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a retinut cda Omarov Roman XXX, la
inceputul lunii noiembrie 2012, aproximativ la orele 02:00 - 03:00, aflandu-se la
domiciliul sau situat in s. Todiresti, r-1 Anenii Noi, urmarind scop de a-si satisface
pofta sexuald in forma perversa, fiind in stare sad infeleaga ca actiunile lui pot duce
la deformarea personalitatii psihice a victimei si stiind cu certitudine cd XXX, nu a
atins varsta de 18 ani, aducindu-1 in stare de ebrietate alcoolica, s-a culcat in pat cu
ultimul si profitind de imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima
vointa, a intretinut cu el un raport sexual in forma perversa contrar vointei lui.

Tot el, in una din serile lunii noiembrie 2012, aproximativ la orele 21:00,
aflandu-se la domiciliul sau situat in s. Todiresti, r-1 Anenii Noi, urmarind scopul
de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa, stiind cu certitudine ca XXX nu a
atins varsta de 18 ani, din nou aducindu-1 in stare de ebrietate alcoolica pe acesta,
in timp ce ultimul dormea, prin constrangere fizica si psihica, profitand de stare de
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neputingd a minorului produsa de alcool si in legdtura cu virsta acestuia, a intretinut
cu el un raport sexual in forma perversa, fapt ce a dus la dereglari psihice a XXX,
astfel provocand urmari grave pentru ultimul.

Tot el, la 08.12.2012, aflandu-se la domiciliul sau situat in s. Todiresti, stiind
cu certitudine ca XXX nu a atins virsta de 16 ani, a savarsit fatd de el actiuni
perverse exprimate prin atingeri indecente, discutii cu caracter cinic referitor la
intretinerea unui raport sexual, urmarind scopul direct de a-1 determina sd intretind
cu el un raport sexual in forma perversa.

Tot el, in una din serile lunii decembrie 2012, cunoscand despre faptul, ca
XXX, este minor, fiind in stare sd inteleaga ca actiunile lui pot duce la deformarea
personalitatii psihice a victimei, a manifestat un comportament fizic si verbal, care
lezeaza demnitatea persoanei si creeaza o atmosferd neplacuta si umilitoare,
urmarind scopul de a-1 determina sa intrefind cu el un raport sexual pervers,
precum si alte actiuni cu caracter sexual nedorite pentru XXX.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Omarov Roman XXX a atacat-o
cu apel, prin care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, de la comiterea infractiunilor incriminate.

Apelantul a motivat ca, pe tot parcursul examinarii cauzei, nu i-a fost acordata
posibilitatea de a gési si a invita martorii principali, care puteau sa demonstreze ca
el nu este vinovat. El primea bani buni, unul dupa altul erau trimisi la el, oameni
care au si inceput aceasta joaca. El nici nu intelegea care este scopul lor.

Cand a depistat furtul banilor din casa sa, atunci a inteles scopul lor. Cand nu
era 1n casa ei cautau bani, nici prin cap nu i-a trecut ce ei s-au gandit sa faca. I s-a
facut mila numai de o persoana si i-a propus sa mearga in zile de odihna la lucru, la
descarcatul legumelor, si asa unul dupa altul intrau la el si se cereau la lucru, dar el
le refuza, deoarece ei erau fizic nedezvoltati, dar lucrul era greu pentru ei.

Pe parcursul examinarii cauzei, toti faceau depozitii pe inscrisurile
procurorului, toate depozitiile au fost scrise si transmise in timpul examinarii la
martori. Toate cerintele inculpatului au fost respinse de catre procuror si mai apoi
si de catre judecatori. Nu i-au dat posibilitate de a se corecta, nu s-a petrecut nici o
confruntare, i s-a refuzat in efectuarea expertizei ce a fi demonstrat impotenta sa si
nevinovatia sa, deoarece el de la bun inceput i-a comunicat procurorului. El in
deosebi nu a facut vin si nici nu a intrebuinfat alcool, dupa cum a comunicat
procurorul, mai apoi au schimbat nu vin dar bere.

Este de vina acel care i1 aducea la inculpat, Costea de la Bulboaca, care la
momentul de fata este la armata, el si Inca unul din sat, ei cautau la el bani, s1 il
impuneau si pe altul sa caute la el bani.

Mai mult, din start, anchetatorul i-a speriat pe martori, totodata, inculpatul a
indicat cd cunoaste o persoana din sat care demult dorea sa il implice in minciuni si
sa-1 ponegreasca.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie
2017 a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Omarov Roman XXX, cu
mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, in stanta de apel a mentionat cd, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Omarov Roman XXX a savarsit infractiunile imputate lui,
prevazuta de art. art.172 alin.(3) lit. e), 173 si 175 Cod penal.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, necdtand la faptul, cd inculpatul Omarov Roman XXX nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate, vina acestuia se dovedeste
integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, si care combat si argumentele apelului inaintat de
inculpat, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate XXX; declaratiile martorilor
Babcinschii Corina, Cemopsciuc Constantin, Luca Vitalie, Melnic Maia, precum
si: , raportul de expertiza psihiatrico-legala nr.378a-2014 din 03.06.2014, raportul
de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 529a-2014 din 24.07.2014, raportul
de expertiza psihiatrico- legala ambulatorie nr. 530a-2014 din 24.07.2014, procesul
- verbal nr. 506a-2014 din 17.07.2014, raportul de expertiza psihiatrico-legala
stationara nr.74sn-2014 din 24.10.2014;

Astfel, instanta de apel a conchis cd intreaga sistemd de probe analizata,
demonstreaza, cu certitudine, vinovatia inculpatului Omarov Roman XXX in
comiterea infractiunilor imputate lui si combat argumentele apelului declarat,
precum cd ultimul n-a comis infractiunile impute lui, or invinuirea inaintatd
inculpatului si starea de fapt constatatd de instanta de fond si-a gasit confirmarea in
cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata
au fost apreciate in mod corect.

Subsecvent, s-a mentionat ca din probele analizate i cercetate atit in prima
instantd, cit si in instanta de apel se atestd ca fiind demonstratd vina inculpatului
Omarov Roman XXX in comiterea infractiunilor incriminate si actiunile lui, just
au fost Incadrate art. 172 alin. (3) lit. e), art. 173 si 175 Cod penal, dupa indicii
calificativi, homosexualitatea, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizicd si psithicA a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsite cu buna
stiintd asupra unui minor, actiuni care au provocat urmari grave pentru victima,
savarsirea de actiuni perverse fatd de o persoanad despre care se stia cu certitudine
ca nu a atins varsta de 16 ani si hartuirea sexuald, adicda manifestarea unui
comportament fizic si verbal, care lezeazd demnitatea persoanei si creeazd o
atmosferd neplacuta, ostild, degradanta, umilitoare, discriminatorie si insultdtoare
cu scopul de a determina o persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu
caracter sexual nedorite, savarsite prin constrangere.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd potrivit dosarului
penal, a actelor administrate se constatd cu certitudine ca, inculpatul Omarov
Roman XXX a comis acte de homosexualitate art. 172 alin. (3) lit. €) Cod penal,
care in sine genereaza perversiunile sexuale si presupune rapoarte sexuale dintre
barbati, act comis prin profitarea de imposibilitatea victimei XXX de a se apara si
de a-si exprima vointa. Aceasta stare, cum se atesta a fost provocata chiar insasi de
inculpat, care l-a si adus intentionat in stare de ebrietate pe XXX.

Mai mult, prin realizarea actului de homosexualitate si atingerea scopului sau,
inculpatul Omarov Roman XXX a provocat victimei dureri insuportabile atit fizice
cit si psihice, fapt confirmat prin rezultatele raportului de expertiza psihiatrico-
legald stationarda efectuatd victimei XXX. Imposibilitatea de a se apara la
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calificarea infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal, nu are importantd, daca
aceasta stare a fost provocatd chiar Tnsdsi de faptuitor, sau poartd un caracter
permanent sau provizoriu. In cazul in care aceastd stare are caracter provizoriu,
este important ca ea sa coincidd cu momentul savirsirii raportului sexual si/sau
actului de homosexualitate.

In acelasi context, instanta de apel a relevat ci s-a constatat cu certitudine ci
partea vatamatd XXX s-a aflat in imposibilitate de a se apara in cazurile atentatelor
comise de Omarov Roman reiesind din starea acestuia care s-a datorat incapacitatii
fizice de a opune rezistenta activa fata de faptuitor in virtutea oboselii excesive
produsa de alcool si a pozitiei incomode 1n care a fost surprinsa victima.

Prin urmare, actiunile prejudiciabile comise de Omarov Roman asupra lui
Ceban Denis au urmarit un scop direct de a-si satisface pofta sexuala si au lezat
onoarea victimei realizate prin traumatisme severe de ordin psihic si psihologic.

Totodata, in actiunile inculpatului Omarov Roman XXX sunt prezente
componentele de infractiune prevazute de art. 173 si art. 175 Cod penal, or din
probele administrate si analizate de instanta de apel s-a stabilit cu certitudine
apartenenta inculpatului Omarov Roman XXX la infractiunile incriminate acestuia,
prin care ultimul a atentat la integritatea fizica si psihica a minorilor XXX.

Consecvent, instanta de apel indicd ca obiectul juridic al acestor infractiuni
constd 1n atentarea cu intentie asupra persoanelor care contin elemente de
constrangere atit prin actiuni directe, cit si prin cele indirecte la libertatea persoanei
la viata sexuald, or acestea fie puse in astfel de conditii in care sa-i inspire temerea
serioasa ca acel pericol in care se afla sa nu poate fi inlaturat decit prin cedarea in
fata faptuitorului si intretinerea unui raport sexual, sau unor actiuni cu caracter
sexual nedorite.

Infractiunea prevazuta la art. 173 Cod penal, se considera consumata din
momentul avansarii cerintelor de intrare intr-un raport sexual, de savirsire a actului
de homosexualitate sau a altor actiuni de caracter sexual, intdrind aceste actiuni
prin constrangerea corespunzatoare si de circumstanta in care victima a infeles
caracterul impunator al faptelor inculpatului.

Mai mult, categoria actiunilor perverse comise de catre Omarov Roman XXX
fatda de XXX, care de facto au si ele o atingere a libertatii vietii sexuale si sunt
exprimate prin numeroase forme cum ar fi atingerile indecente, mangaierea,
discutii cinice cu victima, inclusiv si celor despre relatii sexuale.

De asemenea, este necesar de mentionat ca prin actiunile intentionate, ilegale
a inculpatului Omarov Roman XXX cele trei victime minore au fost supuse unor
actiuni care incalca libertatea si inviolabilitatea lor sexuala prin ingelaciune si abuz
de incredere, sub pretextul de a crea careva facilitdti de munca si obtinerea unor
mijloace financiare prin angajarea acestora la un serviciu pe parcursul noptii si
anume promisiunile inculpatului Omarov Roman XXX de ai lua la munca si
remunerarea lor cu mijloace banesti si cadouri.

Astfel, latura subiectiva a infractiunilor care atenteaza la integritatea sexuala a
victimelor minore, se realizeazd prin vinovatie exprimatd prin intengie directd si
drept motiv pentru faptuitor serveste dorinta de a-si satisface pofta sexualad
exprimata sub orice forma, prin hirtuire, prin umilire josnica, ori prin infrangere
fizica, psihica sau imobilizare.

Instanta de apel, privitor la categoria si masura de pedeapsd aplicata
inculpatului Omarov Roman XXX, a considerat ca la stabilirea pedepsei instanta
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de fond a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor exceptional
de grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Ca circumstantele atenuante conform art.76 Cod penal, nu au fost retinute,
circumstantele agravante conform art.77 Cod penal, se atesta comiterea unor
infractiuni n privina minorilor. Totodata, la locul de trai inculpatul Omarov
Roman XXX se caracterizeaza satisfacator.

Astfel, avind in vedere ca inculpatul Omarov Roman XXX desi pentru prima
oard se atrage la rdspunderea penald, insa infractiunile pentru care s-a constat
vinovatia sunt din categoria celor exceptional de grave, Colegiul Penal, {indnd cont
de consecintele survenite in urma infractiunilor comise de Omarov Roman XXX,
si anume impactul adus ca urmare a actiunilor sale asupra libertatii si integritatii
vietii sexuale a victimelor, care este valoarea suprema a societatii, considerda ca
scopul pedepsei penale care urmeaza a fi aplicat fatd de Omarov Roman XXX
poate fi atins doar cu izolarea acestuia de societate, numindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare prevazuta la dispozitia normelor imputate, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse definitive prin cumul partial al
pedepselor, sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Consecvent, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si revenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in mitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii novatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Omarov Roman,
fara a face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor motivind ca dosarul este fabricat, iar el infractiunile imputate
nu le-a savirsit.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod
de procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de inculpatul Omarov Roman, solicitind respingerea acestuia, deoarece decizia
instantei de apel este corectd si corespunde Legii.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept s judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de catre inculpatul Omarov Roman, se
semnaleaza ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala - cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept si de fapt invocate de
recurent.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de acesta.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd cd procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
lerarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea
de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica
in norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare
ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarcd ca recursul
repetd textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra acestora, examinandu-le
in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de
procedura penald, pronuntdndu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si Intemeiat a pronuntat
decizia, constatind corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii §i corobordrii lor, corect
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concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent
enuntate la pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea
cauzei 1n instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-
o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotararilor recurate.

Necatand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat cd, vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele acumulate la
dosar. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia in comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, a respectat principiile fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si intr-un termen care sa nu
determine lipsa de interes a cererii a examinat cauza, pronuntand in mod public o
hotdrare legala si intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseazad un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-
au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa
caz, de instanta de apel.

Astfel, Colegiul constata ca, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre Omarov Roman XXX, li s-au dat o apreciere
si incadrare juridicd corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei
comise, persoana vinovatda, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor
penale 1n baza cdrora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
de catre inculpatul Omarov Roman XXX in recursul ordinar declarat si decide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Omarov
Roman XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 iulie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 18 aprilie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila



Judecatori: lon Guzun

Liliana Catan



